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PREFAZIONE DEL TRA- 
DUTTORE 


L’autore 


Richard Nikolaus Eijiro Graf Couden- 
hove-Kalergi (1894-1972) nacque a To- 
kio il 16 novembre 1894 come figlio di 
un diplomatico con incarichi speciali 
dell'impero austro-ungarico. Egli fu un 
discendente dell’antico casato brabanti- 
no dell’alta nobiltà europea dei Couden- 
hove, nobilitati per la loro partecipazio- 
ne alla crociata del 1099, incrociato con 
la stirpe nobiliare bizantino-cretese dei 
Calergi di Venezia. Sua madre era una 
giapponese, nobile discendente di un 
antico casato di samurai. Noto per essere 
stato il primo uomo politico a sollevare 
la proposta di unificare gli stati europei, 


egli ebbe in diversi periodi della sua vita 
varie nazionalità, tra cui quella au- 
stroungarica, quella cecoslovacca e quel- 
la francese. 

Dopo un infanzia trascorsa nel castello 
di famiglia in Boemia, durante la quale 
venne istruito da vari insegnanti privati, 
proseguì gli studi all’università di Vien- 
na, dove si laureò. In questo periodo 
viennese egli allacciò una fitta rete di re- 
lazioni a livello internazionale. 

Affiliatosi nel 1921 alla massoneria, 
produsse durante il suo soggiorno nel 
castello di Wuùrting (di proprietà di un 
magnate austriaco e noto luogo di sog- 
giorno e di ritrovo dell’alta società mas- 
sonica e globalista) la sua prima opera di 
grande rilievo, intitolato “Paneuropa”, 
pubblicata nel 1923. Convinto sostenito- 
re della necessità di un nuovo ordine 
europeo, nel 1924, anno di uscita di 
“Praktischer Idealismus”, fondò a soli 28 
anni di età l'Unione Paneuropea — un 
movimento che si prefiggeva di creare 
un Europa unita sotto l’illuminata guida 
dell’elite finanziaria e culturale e che fin 


da subito suscitò grande scalpore tra i 
potenti del mondo. 

Durante la guerra Kalergi emigrò dap- 
prima in Svizzera e poi a New York, 
dove insegnò le sue dottrine all’universi- 
tà e in convegni elitari. Nel 1946 ritornò 
in Europa, stabilendosi a Gstaad in Sviz- 
zera e l’anno dopo diede vita all’ Unione 
dei parlamentari europei. Questa fu una 
pietra miliare sulla via della creazione 
dell’Unione Europea e del Parlamento 
Europeo, che in seguito vennero instau- 
rati, passo dopo passo, secondo il piano 
del nostro ideatore dell'Europa unita e 
convinto sostenitore della necessità che 
essa venisse dominata da oligarchia eli- 
taria. 

Nel 1950 Kalergi fu il primo ad essere 
insignito del Premio Carlo Magno. Tale 
premio viene conferito annualmente a 
“personalità con particolari meriti in fa- 
vore dell’integrazione e dell'unione in 
Europa”. Nel corso degli anni hanno poi 
ricevuto tale premio, che in onore al suo 
primo premiato viene spesso chiamato 
anche “Premio Kalergi”, istituzioni e 


personaggi come per esempio la Com- 
missione Europea (1969), re Juan Carlos 
di Spagna (1982), la regina Beatrice dei 
Paesi Bassi (1996), Bill Clinton (2000), 
l'Euro (2002), Carlo Azeglio Ciampi 
(2005), Javier Solana (2007), Angela 
Merkel (2008), Andrea Riccardi (2009), 
Jean Claude Trichet (2011), Herman Van 
Rompuy (2014), Papa Francesco (2016). 
Kalergi fu un uomo poliedrico e mi- 
sterioso, ossessionato dalla teoria del po- 
tere dell’uomo sui suoi simili e dell’uo- 
mo sulla natura. Per Kalergi era un con- 
cetto del tutto ovvio che pochi gover- 
nassero i molti ed in questo senso egli 
patrocinava la centralizzazione e la 
stretta del potere. Allo stesso modo egli 
non era sfiorato dal dubbio che l’uomo e 
la natura non fossero nemici inconcilia- 
bili per antonomasia e nei suoi scritti 
espone con chiarezza la sua convinzione 
che l’uomo debba sottomettere e sfrut- 
tare la natura senza farsi alcuno scrupo- 
lo. Egli parla addirittura di “schiavizzare 
la natura”. Questa sua teoria unita alla 
sua concezione elitaria e nobiliare, che 


divide nettamente la società in padroni e 
servi, hanno reso le sue opinioni estre- 
mamente gradite a quel ristretto nucleo 
di finanzieri psicopatici che ambiscono 
a dominare il mondo. 


Il libro 


Idealismo Pratico (Praktischer Ideali- 
smus) venne pubblicato per la prima ed 
unica volta nel 1925 a Vienna e Lipsia. 
Questo testo è sicuramente il secondo 
per importanza dopo Paneuropa (Il ma- 
nifesto pan-europeo) e ciò è evidente 
per come la sua ideologia sia entrata a 
far parte dell’agenda del potere mondia- 
le dominante. 

In Paneuropa Kalergi vagheggiava lU- 
nione Europea e questo libro diede su- 
bito vita ad un organizzazione che do- 
veva spianare la via alla realizzazione 
del progetto chiamata Unione Paneuro- 
pea. Max Warburg, presidente della Rei- 
chsbank (banca nazionale tedesca) e 
uomo di facciata dell'impero Roth- 


schild, fu tra i primi ad abbracciare le 
idee di Kalergi e a dare loro il pieno ap- 
poggio anche finanziario. Questo fatto 
ha fatto sorgere a molti il dubbio, se Ka- 
lergi non avesse semplicemente codifi- 
cato queste idee su commissione. Infatti 
il progetto di Kalergi ebbe il sostegno di 
tutta una serie di personaggi facenti par- 
te della congiura per il conseguimento 
del potere mondiale capeggiata dai ben 
noti banchieri. Appoggiarono aperta- 
mente il piano di Kalergi e lo spalleggia- 
rono politicamente ed economicamente 
ad esempio Otto d’Asburgo, Hjalmar 
Schacht, Winston Churchill, Carlo Sfor- 
za, Allen W. Dulles (fondatore della 
CIA), William J. Donovan e Jean Monet. 
AI di là di ogni teoria in merito alla crea- 
zione dell'UE, rimane il fatto che Kaler- 
gi ne gettò le basi teoriche e che il piano 
venne realizzato esattamente come da 
lui prospettato. In questa ottica elitaria e 
totalitaria il volere e il benessere dei po- 
poli non avevano la benché minima im- 
portanza. 

Nel suo libro del 1925, Idealismo Prati- 


co, Kalergi prospetta la trasformazione 
dell'Europa in un continente multietni- 
co e multiculturale, popolato da una 
“razza euroasiataco-negroide del futu- 
ro”. Nella concezione di Kalergi doveva- 
no essere creati gli “Stati Uniti d'Euro- 
pa’, una federazione di vuote entità sta- 
tali, senza sovranità e senza differenze. 


Da Idealismo Pratico traspare in pieno 
la mentalità aristocratica ed elitaria del- 
l’autore, convinto assertore di un nuovo 
ordine europeo, di una razza meticcia 
sotto la guida di un’élite di intellettuali. 
Egli ammette di vedere predestinati a 
questo ruolo di leader dell'umanità gli 
ebrei, in quanto protagonisti sia del capi- 
talismo che della rivoluzione bolscevica. 

Kalergi era un uomo dal carattere 
complesso e con molte contraddizioni 
interiori. Il tono altezzoso e saccente con 
il quale si esprime nei suoi scritti lascia 
presumere un animo presuntuoso e ar- 
rogante. Questo fatto si esprime anche 
nel particolare stile in cui sono scritti 
questi testi. L'autore fa infatti un uso più 


che singolare della punteggiatura e in 
genere si esprime con un linguaggio in- 
consueto e alquanto fuori dal comune. 

Tradurre quest'opera non è stato sem- 
plice, a causa della distanza temporale, 
culturale e di classe che ci separa dall’au- 
tore. Il traduttore ha comunque cercato 
di essere meno traditore possibile, di 
rendere non solo il senso, ma anche lo 
stile insolito di quest'opera. Tradurre 
solo il significato avrebbe forse reso più 
scorrevole la lettura, ma avrebbe priva- 
to il lettore della possibilità di ricevere 
anche un'impressione del linguaggio pe- 
culiare e della forma espressiva singola- 
re. Si è quindi preferito includere questo 
aspetto letterario che permette di scor- 
gere anche la psicologia fuori dal comu- 
ne di Kalergi. 


Mario Haussmann 
Agosto 2017 
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PREFAZIONE 


L'idealismo pratico è eroismo; il ma- 
terialismo pratico è eudemonismo. Chi 
non crede agli ideali non ha motivo di 
agire idealisticamente o di combattere 
per gli ideali e di soffrire per essi. Poi- 
ché egli conosce e riconosce un unico 
valore: il piacere; un'unica disgrazia: il 
dolore. 

L'eroismo presuppone fede e profes- 
sione dell'ideale. La convinzione che 
esistano valori superiori al piacere e di- 
sgrazie maggiori del dolore. 

Questa contrapposizione si snoda at- 
traverso tutta la storia umana; essa è 
contrapposizione tra epicurei e stoici. 
Tale contrapposizione è molto più pro- 
fonda di quella fra teisti ed atei; infatti vi 
sono stati epicurei che credevano agli 


dei, come Epicuro stesso; e vi sono stati 
idealisti che erano atei, come Buddha. 

Non si tratta dunque della fede negli 
dei — ma della fede nei valori. 

Il materialismo è più privo di premes- 
se — ma ha meno fantasia e creatività; l’i- 
dealismo è sempre problematico e si in- 
vischia spesso nell’assurdità e nella follia; 
ciononostante l’umanità gli deve le sue 
più grandi opere e gesta. 

* 

Eroismo è l'aristocrazia dei sentimen- 
ti; eroismo è imparentato con l’ideale 
aristocratico allo stesso modo come il 
materialismo lo è con quello democrati- 
co. La democrazia crede anche più al 
numero che al valore, più alla fortuna 
che alla grandezza. Per questo la demo- 
crazia politica può divenire fertile e 
creativa solo se distrugge la pseudo-ari- 
stocrazia del nome e del denaro, per 
partorire in sua vece una nuova aristo- 
crazia dell'intelletto e della mente. 

Quindi il senso ultimo della democra- 
zia è: aristocrazia intellettuale; essa vuo- 
le concedere il godimento ai materialisti 


e agli idealisti il potere. 

Il leader deve prendere il posto del so- 
vrano — l'animo nobile quello del nobile 
nome - il cuore ricco sostituire la borsa 
ricca. Questo è il senso dell'evoluzione 
che si definisce democratica. 

Ogni altra accezione sarebbe un suici- 
dio culturale. 

Perciò non è un caso se Platone fu 
contemporaneamente il profeta dell’ari- 
stocrazia intellettuale e dell'economia 
socialista; e nello stesso tempo il padre 
della concezione idealistica del mondo. 

Poiché entrambe, aristocrazia e socia- 
lismo, sono: idealismo pratico. 

L'idealismo ascetico del Sud si mani- 
festava come religione, l’idealismo eroi- 
co del Nord come tecnologia. 

Giacché la natura del Nord era una sfi- 
da per gli uomini. Altre popolazioni si 
sottomisero, l’europeo raccolse la sfida e 
combatté. Egli lottò, finché divenne for- 
te abbastanza da sottomettersi il mondo; 
egli combatté finché costrinse la natura 
stessa, che lo aveva sfidato, a porsi al suo 
servizio. 


Questa lotta richiedeva eroismo e ge- 
nerava eroismo. Così per l'Europa l’eroe 
divenne ciò che il santo rappresentava 
per l’Asia, e il culto degli eroi si aggiunse 
al culto dei santi. 

L'ideale attivo prese il posto di quello 
contemplativo e si ritenne più elevato 
combattere per un ideale che soffrire 
per esso. 

Il senso di questa missione mondiale 
eroica ha travolto completamente l’Eu- 
ropa solo in tempi moderni; perché solo 
con lera moderna inizia la sua era tec- 
nologica, la sua guerra di liberazione 
dall'inverno. Questa era tecnologica è 
nello stesso tempo l'era del lavoro. Il la- 
voratore è l’eroe del nostro tempo; il 
suo opposto non è il cittadino, ma il pa- 
rassita. Il proposito del lavoratore è la 
creazione, quello del parassita il godi- 
mento. 

Per questo la tecnologia è eroismo 
moderno e il lavoratore un idealista pra- 
tico. 


* 


Il problema politico e sociale del 20° 


secolo è: raggiungere il livello del pro- 
gresso tecnologico del 19° secolo. Questa 
richiesta dei tempi viene resa più diffici- 
le dal fatto che il progresso tecnologico 
avviene incessantemente e più veloce- 
mente dell’evoluzione dell’uomo e del- 
l'umanità. Tale pericolo può essere evi- 
tato se l'umanità rallenta lo sviluppo tec- 
nologico oppure se essa accelera il pro- 
gresso sociale. Altrimenti essa perde le- 
quilibrio e si ribalta. La guerra mondiale 
è stato un avvertimento. In questo 
modo la tecnologia pone l’uomo di 
fronte alla scelta: suicidio o intesa! 

Per questo motivo lo sviluppo del 
mondo nei prossimi decenni sarà in- 
comparabile. Lo squilibrio odierno fra 
l’organizzazione tecnologica e quella so- 
ciale condurrà o a catastrofi funeste — 
oppure ad un progresso politico che per 
rapidità e profondità metterà in ombra 
tutti i modelli passati e svolterà pagina 
nella storia dell'umanità. 

Poiché la tecnologia indica nuove vie 
alle imprese e all’eroismo, la guerra ini- 
zia a perdere il suo ruolo storico nella 


coscienza dell'umanità. Il suo erede è il 
lavoro. Un giorno l'umanità si organiz- 
zerà allo scopo di sottrarre unitamente 
alla Terra tutto ciò che oggi questa anco- 
ra le nega. Appena questa concezione 
trionferà ogni guerra diverrà una guerra 
civile ed ogni uccisione sarà considerata 
un omicidio. Allora l’era della guerra ap- 
parirà altrettanto barbarica come oggi ci 
appare l'era del cannibalismo. 

Questo progresso avverrà, se ci credia- 
mo e combatteremo per esso, se non 
siamo così miopi da perdere di vista le 
grandi linee dell’evoluzione, né così pre- 
sbiti da lasciarci sfuggire le vie pratiche 
e gli ostacoli che ci separano dalle no- 
stre mete; se vediamo chiaramente e 
uniamo la splendida conoscenza dei 
combattimenti futuri e delle difficoltà 
con la volontà eroica di vincerle. 

Solo questo ottimismo della volontà 
completerà il pessimismo della consape- 
volezza e lo sconfiggerà. 

Invece di languire nelle catene del 
presente obsoleto e sognare da inattivi 
migliori condizioni, noi vogliamo dun- 


que prendere attivamente parte all’evo- 
luzione del mondo con l’idealismo pra- 
tico. 

Vienna, novembre 1925. 


ARISTOCRAZIA 1920 


Dedicato alla memoria di mio padre 

Dott. CONTE HEINRICH COUDE- 
HOVE-KALERGI 

con stima e affetto 


PARTE PRIMA 


DALL'UOMO RUSTICO ALL'UO- 
MO URBANO 


1. UOMO DI CAMPAGNA E 
UOMO DI CITTÀ 


La campagna e la città sono i due poli 
opposi dell’esistenza umana. La campa- 
gna e la città generano peculiari tipi di 


esseri umani: l’uomo rustico e l’uomo 
urbano. 

L'uomo rusticale e l’uomo urbanizza- 
to rappresentano psicologicamente de- 
gli antipodi. I contadini di zone lontane 
hanno tra loro spesso più somiglianze 
psicologiche che con i cittadini della vi- 
cina metropoli. Tra campagna e campa- 
gna, tra città e città, c'è distanza spaziale 
— ma tra campagna e città la distanza è 
temporale. Tra gli uomini rustici euro- 
pei troviamo rappresentanti di tutte le 
ere, dall'età della pietra al medioevo, 
mentre solo le città cosmopolite dell’oc- 
cidente hanno prodotto il tipo urbano 
più estremo che è il rappresentante del- 
la civiltà moderna. Così ci sono secoli, 
spesso millenni, a dividere una grande 
città dal suo piatto circondario di cam- 
pagna. 

L'uomo urbano pensa diversamente, 
giudica diversamente, sente diversa- 
mente dall'uomo rustico. La vita metro- 
politana è astratta, meccanica, razionale 
— la vita campagnola è concreta, organi- 
ca, irrazionale. Luomo di città è razio- 


nalista, scettico, ateo — l’uomo di campa- 
gna è emotivo, credente, superstizioso. 


Tutto il pensare e il sentire del campa- 
gnolo si cristallizza attorno alla natura, 
egli vive in simbiosi con l’animale, crea- 
tura vivente di Dio, è tutt'uno con il suo 
paesaggio, dipendente dal tempo e dalle 
stagioni. Invece il punto di cristallizza- 
zione dell’uomo urbano è la società; egli 
vive in simbiosi con la macchina, morta 
creatura dell’uomo; attraverso di essa 
l’uomo di città tende a rendersi indipen- 
dente dallo spazio e dal tempo, dalle sta- 
gioni e dal clima. 

L'uomo di campagna crede la potenza 
della natura superiore all'uomo -— luo- 
mo di città crede al potere dell’uomo 
sulla natura. L'uomo rustico è un pro- 
dotto della natura, l’uomo di città è un 
prodotto sociale; l’uno vede lo scopo, la 
misura e l'apice del mondo nel cosmo, 
l’altro nell’umanità. 

L'uomo rustico è conservatore come 
la natura — l’uomo urbano è progressista 
come la società. Ogni progresso ha ori- 


gine in città, è fatto dai cittadini. L'uo- 
mo di città è solitamente il prodotto di 
una rivoluzione di una stirpe campa- 
gnola che ha rotto con le sue tradizioni 
rustiche, si è trasferita nella metropoli, 
per iniziarvi una nuova vita su una base 
differente. 

La metropoli priva i suoi abitanti del 
godimento delle bellezze naturali; in 
compenso offre loro l’arte. Teatro, con- 
certi, gallerie sono dei surrogati delle 
eterne e mutevoli bellezze del paesag- 
gio. Dopo una giornata lavorativa piena 
di bruttura questi istituti d’arte offrono 
al cittadino la bellezza in forma concen- 
trata. In campagna non sono necessari — 
la natura è la forma estensiva, l’arte la 
forma intensiva della bellezza. 

Il rapporto dell’uomo urbano con la 
natura, dalla quale vive lontano, viene 
dominato dal rimpianto; mentre per 
l’uomo rustico la natura rappresenta sta- 
bile soddisfazione. Per questo il l’uomo 
metropolitano percepisce in maniera 
prevalentemente romantica, mentre il 
l’uomo di campagna in modo classico. 


La morale sociale (cristiana) è un feno- 
meno urbano, poiché essa è una funzio- 
ne della convivenza umana, della socie- 
tà. L’abitante tipico della città riunisce la 
morale cristiana con lo scetticismo irre- 
ligioso, con il materialismo razionale e 
con l’ateismo meccanicista. La concezio- 
ne del mondo che ne nasce è quella del 
socialismo, la moderna religione metro- 
politana. 

Per il barbaro europeo rustico il cri- 
stianesimo non rappresenta quasi nulla 
più che una nuova edizione del pagane- 
simo, con una diversa mitologia e una 
nuova superstizione; [invece] una vera 
religione è fede nella natura, nella forza, 
nel destino. 

L'uomo di città e quello di campagna 
non si conoscono; per questo si temono 
e si fraintendono, e vivono apertamente 
o velatamente come nemici. Esistono 
molteplici luoghi comuni nei quali si 
cela questa ostilità elementare; interna- 
zionale rossa e verde, industrialismo e 
agriculturalismo, progresso e reazione, 
ebraismo e antisemitismo. 


Tutte le città traggono la loro forza 
dalla campagna; tutta la campagna rice- 
ve la sua cultura dalla città. La campa- 
gna è il terreno, sul quale le città si rin- 
novano; essa è la fonte che le disseta, la 
radice dalla quale fioriscono. Le città na- 
scono e muoiono; la campagna è eterna. 


2. LATIFONDISTA - LETTE- 
RATO 


La fioritura del uomo rustico è il nobi- 
le di campagna, lo Junker. La fioritura 
dell'uomo urbano è invece l’intellettua- 
le, il letterato. 

La campagna e la città hanno entram- 
be prodotto il loro specifico tipo di no- 
biltà; la nobiltà del volere si contrappo- 
ne alla nobiltà dell’intelletto, la nobiltà 
di sangue a quella del cervello. Il tipico 
nobile di campagna riunisce in se un 
massimo di carattere con un minimo di 
intelletto — il tipico letterato un massi- 
mo di intelletto con un minimo di carat- 
tere. 

Non sempre e dovunque la nobiltà di 


campagna fa difetto di intelligenza, né 
quella cittadina di carattere; come nel- 
l'Inghilterra moderna anche nella Ger- 
mania al tempo dei menestrelli la nobil- 
tà di sangue rappresentava un eccellente 
elemento culturale, mentre d’altra parte 
la nobiltà intellettuale dei Gesuiti e la 
nobiltà intellettuale cinese dei Mandari- 
ni dimostrarono nel loro periodo di fio- 
ritura altrettanto carattere quanto intel- 
letto. 

Nel latifondista e nel letterato le oppo- 
ste qualità dell’uomo rustico e di quello 
urbano raggiungono l’apice. La tipica 
occupazione della casta degli Junker è la 
professione dell’ufficiale; quella tipica 
della casta dei letterati è il mestiere del 
giornalista. 


Il nobile latifondista — ufficiale — è ri- 
masto psichicamente e intellettualmen- 
te al livello del cavaliere medievale. 
Duro con se stesso e con gli altri, ligio al 
dovere, energico, coraggioso, conserva- 
tivo e ritardato, egli vive in un mondo 
di pregiudizi dinastici, militaristici, na- 


zionali e sociali. Contrario alla metropo- 
li, alla democrazia, al socialismo, all’in- 
ternazionalismo, egli unisce ad una pro- 
fonda diffidenza verso tutta la moderni- 
tà, una altrettanto profonda fede nel suo 
sangue, nel suo onore e nella concezio- 
ne del mondo dei suoi avi. Egli disprez- 
za l’uomo di città, soprattutto il letterato 
e giornalista ebraico. 

Il letterato precorre i tempi, libero da 
pregiudizi egli sostiene idee moderne in 
politica, nell’arte e in economia. Egli è 
orientato al progresso, è scettico, perspi- 
cace, poliedrico, mutevole; egli è un eu- 
demonista, razionalista, socialista, mate- 
rialista. Egli sopravvaluta l'intelletto, sot- 
tovaluta il corpo e il carattere; e quindi 
disprezza lo Junker come barbaro arre- 
trato. 

La natura del nobile latifondista è la 
rigidità della volontà — la natura del let- 
terato è la mobilità del pensiero. Lo Jun- 
ker e il letterato sono rivali nati e antago- 
nisti: dove governa la casta dei nobili la- 
tifondisti l’intelletto deve cedere alla 
violenza; in tali tempi reazionari lin- 


fluenza politica degli intellettuali è sop- 
pressa o per lo meno ridotta. Quando 
governa la casta dei letterati la violenza 
deve cedere il posto all’intelletto. La de- 
mocrazia vince il feudalesimo, il sociali- 
smo vince il militarismo. In Germania 
l'odio reciproco dell’aristocrazia della 
volontà e dell’aristocrazia dell’intelletto 
ha radice nel malinteso. Entrambe scor- 
gono solo i lati oscuri dell'altra e sono 
cieche per i suoi meriti. La psiche dello 
Junker, dell’uomo rustico, rimane eter- 
namente inaccessibile perfino ai più 
dotti letterati, mentre a quasi tutti i lati- 
fondisti è negata la conoscenza dell’ani- 
ma degli intellettuali, dell'uomo urbano. 
Invece di imparare luno dall'altro, il 
giovane tenente guarda con disdegno le 
più eminenti menti della letteratura mo- 
derna, mentre l’ultimo pennivendolo 
prova solo presuntuoso sprezzo per uffi- 
ciali esemplari. A causa di questo dop- 
pio fraintendimento dapprima la Ger- 
mania militarista ha sottovalutato la ri- 
luttanza alla guerra delle masse urbane, 
mentre poi la Germania rivoluzionaria 


ha ignorato l’opposizione delle masse 
rurali alla rivoluzione. Le guide del pae- 
se si sono disinteressate della psiche del- 
la città e della sua tendenza al pacifismo 
— le guide del paese hanno disconosciu- 
to la psiche del popolo di campagna e la 
sua tendenza alla reazione: così la Ger- 
mania ha perso prima la guerra e poi la 
rivoluzione. 

La contrapposizione fra il nobile lati- 
fondista e il letterato ha la sua origine 
nel fatto che questi due tipi sono estre- 
mi, non apici della nobiltà di sangue e 
dell'intelletto. La più elevata manifesta- 
zione dell’aristocrazia del sangue è il 
gran-signore, quella  dell’aristocrazia 
dell'intelletto il genio. Questi due nobili 
non sono solo conciliabili: essi sono pa- 
renti. Cesare, la perfezione del gran-si- 
gnore, fu il romano più geniale; Goethe, 
vetta della genialità, fu tra tutti i poeti 
tedeschi il più gran-signore. In questo, 
come in ogni cosa, i livelli medi sono fra 
loro i più distanti, mentre i vertici si toc- 
cano. 

Il nobile perfetto è contemporanea- 


mente un aristocratico della volontà e 
dell'intelletto, ma non è né uno Junker 
né un letterato. Egli riunisce lungimi- 
ranza e forza di volontà, discernimento 
e dinamismo, intelletto e carattere. Dove 
mancano tali personalità sintetiche, le 
divergenti nobiltà della volontà e dell’in- 
telletto si devono completare vicende- 
volmente, invece di lottare fra loro. Nel- 
l'Antico Egitto, in India e in Caldea go- 
vernavano un tempo sacerdoti e re (in- 
tellettuali e guerrieri) insieme. I sacerdo- 
ti si inchinavano davanti alla forza di 
volontà, i re davanti alla potenza dell’in- 
telletto: le menti indicavano le mete, le 
braccia creavano le vie. 


3. GENTLEMAN - BOHE- 
MIEN 


Le nobiltà di sangue e dell’intelletto 
europee generarono i loro tipi specifici: 
la nobiltà di sangue inglese il gentleman, 
la nobiltà intellettuale francese il bohe- 
mien. 

Il gentleman e il bohemien si incon- 


trano nello sforzo di sfuggire alla deso- 
lata bruttura dell’esistenza borghese: il 
gentleman la supera con lo stile, il bohe- 
mien con il temperamento. Il gentleman 
conferisce forma alla vita informe - il 
bohemien colora la vita incolore. 

Il gentleman porta ordine nel disordi- 
ne dei rapporti umani — il bohemien in- 
troduce libertà nella loro tirannia. 

La bellezza dell'ideale del gentleman 
si basa sulla forma, sullo stile, sull’armo- 
nia; essa è statica, classica, apollinea. La 
bellezza dell’ideale del bohemien si fon- 
da sul temperamento, sulla libertà, sulla 
vitalità; essa è dinamica, romantica, dio- 
nisiaca. 

Il gentleman idealizza e stilizza la pro- 
pria ricchezza — il bohemien idealizza e 
stilizza la sua povertà. 

Il gentleman è orientato alla tradizio- 
ne, il bohemien alla protesta: la natura 
del gentleman è conservativa — quella 
del bohemien è rivoluzionaria. La ma- 
dre dell’ideale del gentleman è l’Inghil- 
terra, il paese più conservatore d’Euro- 
pa. La culla del bohemien è la Francia, il 


paese più rivoluzionario d'Europa. 

L'ideale del gentleman è il modo di 
vita di una casta — il modo di vivere se- 
condo l'ideale bohemien è proprio di 
personalità. 

L'ideale del gentleman risale ad oltre 
l'Inghilterra, fin alla Stoa romana - l'i- 
deale bohemien va oltre la Francia e ri- 
sale all’Agorà greca. Gli uomini di stato 
romani si avvicinavano al modello del 
gentleman, i filosofi greci erano del tipo 
bohemien: Cesare e Seneca erano gen- 
tleman, Socrate e Dionigi erano bohe- 
mien. 

Il baricentro del gentleman si trova 
nell’ambito fisico-psichico — quello del 
bohemien nello spirituale: al gentleman 
è permesso di essere un cretino, al bohe- 
mien è concesso di essere farabutto. 

Entrambi gli ideali sono fenomeni di 
cristallizzazione umana: come un cri- 
stallo si può formare solo in un ambien- 
te fluido, così quei due ideali devono la 
loro esistenza alla libertà inglese e fran- 
cese. 

Quest'atmosfera favorevole alla cri- 


stallizzazione della personalità mancava 
nella Germania imperiale; perciò non si 
poté sviluppare un ideale di pari valore. 
Ai tedeschi mancava lo stile per essere 
gentleman, mancava il temperamento 
per essere bohemien, mancava la grazia 
e la flessibilità per essere uno qualsiasi 
dei due. 

Poiché non trovava nella propria real- 
tà nessun modo di vivere adatto a lui, il 
tedesco cercò nella sua poesia le perso- 
nificazioni ideali dell'essenza tedesca, e 
trovò quale ideale psico-fisico il giovane 
Sigfrido, quale ideale intellettuale il vec- 
chio Faust. 

Entrambi questi ideali erano romanti- 
camente anacronistici: nella distorsione 
della realtà il romantico ideale di Sigfri- 
do si è solidificato nell’ufficiale prussia- 
no, il tenente — mentre l'ideale romanti- 
co del Faust prese la forma del tedesco 
dotto, del professore. 

Ideali meccanici presero il posto di 
quelli organici: l'ufficiale rappresenta la 
meccanizzazione della sfera psichica, la 
solidificazione di Sigfrido, il professore 


la meccanizzazione della sfera intellet- 
tuale, un Faust solidificato. 

Di nessuna classe sociale la Germania 
guglielmina era più orgogliosa, che dei 
suoi ufficiali e professori. In essi vedeva 
la fioritura della nazione, come l’Inghil- 
terra la vedeva nei suoi capi politici e i 
popoli romantici nei loro artisti. 

Se il popolo tedesco vuole progredire 
nell'evoluzione, allora deve rivedere i 
suoi ideali: la sua dinamicità deve tra- 
scendere l’unilateralità militarista e deve 
allargarsi alla poliedricità politico-uma- 
na; il suo spirito deve superare la ristret- 
tezza puramente scientifica ed ampliarsi 
alla larga sintesi del poeta-pensatore. 

Il diciannovesimo secolo ha donato al 
popolo tedesco due uomini dallo stile 
grandioso, che incarnavano queste ri- 
chieste di un germanesimo più elevato: 
Bismarck, l’eroe dell’azione; Goethe, l’e- 
roe dell'intelletto. 

Bismarck rinnova, amplifica e fa rivi- 
vere lideale di Sigfrido divenuto pac- 
chiano — Goethe rinnova, amplifica e fa 
rivivere il polveroso ideale del Faust. 


Bismarck aveva le caratteristiche posi- 
tive dell’ufficiale tedesco — senza i suoi 
difetti; Goethe aveva le caratteristiche 
positive del dotto germanico — senza i 
suoi difetti. In Bismarck la superiorità 
dell'uomo di stato vince la limitatezza 
dell’ufficiale — in Goethe la superiorità 
del poeta-pensatore vince la limitatezza 
dell’erudito; in entrambi l’ideale organi- 
co della personalità vince quello mecca- 
nicistico, l’uomo, la marionetta. 

Mediante la sua ammirevole persona- 
lità Bismarck ha fatto più per lo svilup- 
po del germanesimo che fondando l’im- 
pero; mediante la sua esistenza olimpica 
Goethe ha fatto un regalo più grande al 
popolo tedesco che con il Faust; poiché 
Faust, come Goetz, Werther, Meister e 
Tasso, sono solo frammenti dell’umani- 
tà di Goethe. 

La Germania dovrebbe però astenersi 
dal banalizzare e svilire i suoi due mo- 
delli viventi, facendo di Bismarck un co- 
lonnello e di Goethe un maestro di scuo- 
la. 

Dalla successione di questi due apici 


dell'umanità tedesca la Germania po- 
trebbe crescere e guarire; la loro essa 
potrebbe imparare la grandezza attiva e 
contemplativa, dinamicità e saggezza. 
Infatti Bismarck e Goethe sono i due 
punti focali, attorno ai quali si potrebbe 
formare uno stile di vita tedesco che po- 
trebbe essere all’altezza degli ideali occi- 
dentali. 


4. ENDOGAMIA - INCROCI 


L'endogamia rafforza il carattere, ma 
indebolisce l’intelletto — l’incrocio inde- 
bolisce il carattere, ma rafforza l’intel- 
letto. Laddove l’endogamia e l'incrocio 
si incontrano sotto i migliori auspici, 
essi danno vita al tipo di essere umano 
più elevato, che riunisce in se il più po- 
deroso carattere con l'intelletto più fino. 
Dove invece l’endogamia e l’incrocio si 
incontrano sotto infausti auspici, essi 
creano il tipo degenere, debole di carat- 
tere e ottuso. 

L'uomo del futuro sarà meticcio. Le 
razze e le caste odierne verranno so- 


praffatte dalla vittoria sul tempo, sullo 
spazio e sul pregiudizio. La razza euroa- 
siataco-negroide del futuro, esterior- 
mente simile agli antichi egizi, sostituirà 
la molteplicità dei popoli con una mol- 
teplicità di personalità. Siccome per le 
leggi dell’ereditarietà la diversità au- 
menta con la varietà degli antenati, con 
l'uniformità degli antenati, invece, ľu- 
guaglianza dei discendenti. Nelle fami- 
glie incestuose un figlio assomiglia allal- 
tro, per il fatto che tutti rappresentano 
un comune tipo di famiglia. Nelle fami- 
glie meticcie i figli sono più dissimili tra 
loro: ognuno da forma a una nuova va- 
riazione dei divergenti elementi paren- 
tali e aviti. 

L'endogamia crea tipi caratteristici — 
l'incrocio forma personalità originali. 

Nell’Europa moderna il precursore 
dell’uomo planetario del futuro è il rus- 
so in qualità di meticcio slavo-tartarico- 
finnico; poiché tra tutti i popoli europei 
egli è meno di pura razza, rappresenta il 
tipico uomo con più anime con la sua 
anima ampia, ricca anima che tutto 


comprende. Il suo più spiccato opposto 
è l'inglese insulare, l’uomo d’alto alleva- 
mento con una sola anima, la cui forza 
risiede nel carattere, nella volontà, nel 
univoco, tipico. A lui l'Europa moderna 
deve il tipo più circoscritto, il più per- 
fetto: il gentleman. 


5. MENTALITÀ PAGANA E 
CRISTIANA 


Due diverse configurazioni dell'anima 
lottano per il dominio del mondo: il pa- 
ganesimo e il cristianesimo. Queste for- 
me dell’anima hanno solo rapporti mol- 
to superficiali con le confessioni che 
portano tali nomi. Se si sposta il fulcro 
dell'attenzione dalla dogmatica all’etica, 
dalla mitologia alla psicologia, allora il 
buddismo si trasforma in ultra-cristia- 
nesimo, mentre l’americanismo appare 
come una sorta di paganesimo moder- 
no. L'oriente è il maggior depositario 
della mentalità cristiana, l'occidente di 
quella pagana: i cinesi “pagani” sono cri- 
stiani migliori dei germani “cristiani”. 


Il paganesimo mette l’operosità in 
cima alla scala dei valori etici, il cristia- 
nesimo l’amore. L'ideale cristiano è co- 
stituito dal santo che ama, mentre l’idea- 
le pagano è l'eroe che conquista. Il cri- 
stianesimo vuole trasformare l’ homo fe- 
rusin un homo domesticus, l’uomo-belva 
in un uomo addomesticato, laddove il 
paganesimo vuole trasmutare l’uomo in 
superuomo. Il cristianesimo vuole do- 
mare le tigri e farle diventare gatti, il pa- 
ganesimo vuole sviluppare i gatti e far- 
ne tigri. 

Il maggior profeta del cristianesimo 
moderno fu Tolstoj, del paganesimo 
modeno Nietzsche. 

L’antica religione germanica dell’Edda 
era puro paganesimo. Sopravvisse con 
una maschera cristiana: come visione 
del modo cavalleresca nel medioevo e 
come visione del mondo imperialistica 
e militaristica nell'era moderna. Gli uffi- 
ciali, i latifondisti, i colonizzatori, i capi- 
tani d’industria sono tutti rappresentanti 
del paganesimo moderno. Operosità, 
coraggio, grandezza, libertà, potere, 


fama e onore, sono gli ideali del pagane- 
simo; invece amore, carità, umiltà, pie- 
tà, abnegazione sono gli ideali cristiani. 
L'antitesi tra paganesimo e cristianesi- 
mo non corrisponde né all’antitesi tra 
uomo rustico e uomo urbano, né con 
quella tra endogamia e meticciato. Sen- 
za dubbio però la barbarie rustica e l’en- 
dogamia hanno favorito lo sviluppo del- 
la civiltà urbana pagana e gli incroci in- 
vece lo sviluppo della mentalità cristia- 
na. 

La validità universale dell’individuali- 
smo pagano è attuabile solamente in 
zone della Terra scarsamente popolate, 
dove il singolo si può affermare e svi- 
luppare in modo spietato, senza entrare 
subito il conflitto con i suoi simili. Nelle 
terre densamente popolate, dove gli uo- 
mini si scontrano continuamente, il 
principio socialista del mutuo sostegno 
deve integrare il principio individualista 
della lotta per l’esistenza e in parte sosti- 
tuirlo. 

Il cristianesimo e il socialismo sono 
prodotti metropolitani internazionali. Il 


cristianesimo ha avuto origine come re- 
ligione mondiale da Roma, metropoli 
cosmopolita mondiale e senza razza; il 
socialismo dalle città industriali di na- 
zionalità mista dell’occidente. Entrambe 
queste espressioni della mentalità cri- 
stiana si fondano sull’internazionalismo. 
La resistenza al cristianesimo ebbe ori- 
gine dalla popolazione rurale pagana, 
così come anche oggi è la gente di cam- 
pagna ad opporre la maggiore resisten- 
za alla realizzazione di un modo di vive- 
re socialista. 

I centri del volere pagano sono sem- 
pre stati i territori nordici scarsamente 
popolati, le zone densamente popolate 
del Sud invece i focolari del sentire cri- 
stiano. Dove oggi si parla del contrasto 
fra la spiritualità orientale e occidentale, 
solitamente non si intende altro che tale 
contrapposizione tra le genti del Sud e 
quelle del Nord. Il giapponese, in qualità 
di orientale nordico acculturato, si avvi- 
cina spesso all'uomo occidentale, men- 
tre la mentalità del meridionale italiano 
o del sudamericano è orientale. Gli stati 


dell'anima sembra essere più decisiva la 
latitudine che la longitudine. 

Non solo la posizione geografica, ma 
anche l’evoluzione storica ha un’influen- 
za determinante sulla configurazione 
dell'anima di un popolo. Per questo il 
popolo cinese, come quello ebraico, 
hanno sentimenti più cristiani di quello 
germanico, poiché il loro passato cultu- 
rale è più antico. Il tedesco è temporal- 
mente più vicino al selvaggio del cinese 
o dell’ebreo; questi antichi popoli civili 
sì poterono emancipare in modo più 
compiuto dalla concezione di vita paga- 
na e naturale per il fatto che ebbero al- 
meno tre millenni in più a disposizione 
— il paganesimo è un sintomo di giovi- 
nezza culturale, il cristianesimo un sin- 
tomo di vecchiaia culturale. 

Tre popoli, i greci, i romani e gli 
ebrei, hanno conquistato, ognuno a 
modo proprio, il mondo culturale anti- 
co. Dapprima il popolo estetico-filosofi- 
co dei greci, nell’ellenismo; poi il popo- 
lo pratico-politico dei romani, nell’ Im- 
perium Romanum; infine il popolo etico- 


religioso degli ebrei, nel cristianesimo. 


Il cristianesimo, precorso eticamente 
da esseni ebrei (Giovanni), intellettual- 
mente da ebrei alessandrini (Filone), era 
ebraismo rinnovato. Fin dove l'Europa è 
cristiana, essa è (nel senso etico-intellet- 
tuale) ebraica; fin dove l’Europa è mora- 
le è ebraica. Quasi tutta l’etica europea 
ha origine nell’ebraismo. Tutti i pionieri 
di una morale cristiana religiosa o irreli- 
giosa, da Agostino a Rousseau, Kant e 
Tolstoj erano ebrei d'elezione nella so- 
stanza intellettuale; Nietzsche fu l’unico 
non-ebreo, l’unico pensatore etico paga- 
no d'Europa. I più eminenti e più con- 
vinti rappresentanti delle idee cristiane, 
che nella loro moderna rinascita si chia- 
mano pacifismo e socialismo, sono 
ebrei. 

In oriente il popolo cinese è il popolo 
etico per eccellenza (in contrapposizio- 
ne ai giapponesi estetico-eroici e agli in- 
diani religioso-speculativi) - in occiden- 
te quello ebraico. Dio era il capo di stato 
degli antichi ebrei, la loro legge morale 


il loro codice civile, il peccato era un cri- 
mine. 

L'ebraismo è rimasto fedele nel corso 
dei millenni all’idea teocratica dell’iden- 
tificazione tra politica ed etica: il cristia- 
nesimo e il socialismo sono entrambi 
tentativi di stabilire un regno di Dio. 
Duemila anni fa furono i paleocristiani, 
non i farisei o i sadducei, gli eredi e i 
rinnovatori della tradizione mosaica; 
oggigiorno non lo sono né i sionisti né i 
cristiani, bensì gli ebraici capi del socia- 
lismo; poiché anche loro vogliono con 
massima abnegazione cancellare il pec- 
cato originale del capitalismo, salvare gli 
uomini dall’ingiustizia, dalla violenza e 
dalla schiavitù e trasformare il mondo 
redento in un paradiso terreno. 


Questi profeti ebraici contemporanei 
che preparano una nuova epoca plane- 
taria considerano primariamente l’etica 
in ogni cosa: nella politica, nella religio- 
ne, nella filosofia e nell’arte. L'etica è 
stata il problema centrale della filosofia 
ebraica, da Mosé a Weininger. In questa 


assunzione etica di base risiede una del- 
le radici della grandezza incomparabile 
del popolo ebraico — e nello stesso tem- 
po anche il pericolo che gli ebrei che ab- 
bandonano la loro fede nell’etica degra- 
dino a cinici egoisti; laddove uomini di 
mentalità diversa conservano anche 
dopo la perdita della loro concezione 
etica una miriade di valori e pregiudizi 
cavallereschi (uomo d'onore, gentle- 
man, cavaliere, ecc.) che li proteggono 
dal precipitare nel caos dei valori. 


Ciò che soprattutto separa gli ebrei da- 
gli uomini urbani medi è il fatto che essi 
sono uomini endogamici. La forza di 
carattere unita all’acume dell’intelletto 
predestina l’ebreo, nei suoi più eminenti 
esemplari, a divenire il leader dell’uma- 
nità urbana, a diventare un vero o finto 
aristocratico del pensiero, ad essere il 
protagonista del capitalismo come an- 
che della rivoluzione. 


PARTE SECONDA 


CRISI DELLA NOBILTÀ 


6. DOMINIO DEL PENSIERO 
INVECE DI DOMINIO DELLA 
SPADA 


La nostra epoca democratica è un de- 
plorevole intermezzo tra due grandiose 
epoche aristocratiche: l’aristocrazia feu- 
dale della spada e l’aristocrazia sociale 
dell'intelletto. L’aristocrazia feudale è in 
declino, l’aristocrazia intellettuale in cre- 
scita. Il periodo mediano si chiama de- 
mocrazia, ma viene in realtà dominato 
dalla pseudo-aristocrazia del denaro. 

Durante il medioevo in Europa il ca- 
valiere rustico dominava il cittadino ur- 
bano, la mentalità pagana quella cristia- 
na, l’aristocrazia di sangue quella della 
mente. La superiorità del cavaliere sul 
cittadino si basava sulla forza fisica e di 
carattere, sul vigore e sul coraggio. 

Il medioevo venne sbaragliato da due 
invenzioni che diedero l’avvio all’era 
moderna: la scoperta della polvere da 
sparo significò la fine del dominio ca- 


valleresco, l'invenzione della stampa si- 
gnificò l’inizio del dominio intellettuale. 
Con l'introduzione delle armi da fuoco 
la forza fisica e il coraggio persero la 
loro decisiva importanza nella lotta per 
l’esistenza: la mente divenne l’arma vin- 
cente nella lotta per il potere e la libertà. 
La stampa conferì alla mente uno 
strumento di potere di portata illimitata; 
trasferì l'umanità scrivente nel centro di 
quella leggente e dunque innalzò lo 
scrittore a leader delle masse. Guten- 
berg ha dato alle penne quel potere che 
Schwarz aveva tolto alle spade. Con l’au- 
silio del inchiostro di stampa Lutero ha 
conquistato un impero più grande che 
tutti gli imperatori di Germania. 
Nell’epoca del dispotismo illuminato i 
governanti e gli uomini di stato ubbidi- 
scono alle idee che provengono da pen- 
satori. Gli scrittori di quel tempo forma- 
vano un’aristocrazia dell’intelletto euro- 
pea. La vittoria dell’assolutismo sul feu- 
dalesimo significò la prima vittoria della 
città sulla campagna e nello stesso tem- 
po rappresentò la prima tappa nella cor- 


sa alla vittoria della nobiltà intellettuale, 
nella caduta della nobiltà guerriera. La 
moderna dittatura della città sulla cam- 
pagna prese il posto della medievale dit- 
tatura della campagna sulla città. 

Con la rivoluzione francese, che rup- 
pe con i privilegi dell’alta aristocrazia, 
iniziò la seconda epoca dell’emancipa- 
zione intellettuale. La democrazia si 
fonda sulla premessa ottimistica che 
un’aristocrazia intellettuale possa essere 
riconosciuta ed eletta dalla maggioranza 
del popolo. 

Ora ci troviamo sulla soglia della terza 
epoca moderna: quella del socialismo. 
Anche questa si erige sulla classe urbana 
dei lavoratori industriali, guidata dall’a- 
ristocrazia degli scrittori rivoluzionari. 

L'influenza della nobiltà di sangue 
cala, l'influenza della nobiltà intellettua- 
le cresce. 

Questa evoluzione, ed insieme ad essa 
il caos della politica moderna, troverà 
fine solamente quando un’aristocrazia 
dell'intelletto si impossesserà di tutti gli 
strumenti di potere della società, polve- 


re da sparo, oro, inchiostro da stampa, e 
li utilizzerà per il bene pubblico. 

Il bolscevismo russo rappresenta una 
tappa decisiva verso questa meta, dove 
una piccola schiera di aristocratici intel- 
lettuali comunisti governa il paese e in- 
tenzionalmente rompe con il democra- 
tismo plutocratico che oggi domina il 
resto del mondo. 

La lotta fra capitalismo e comunismo, 
per l’eredità dell'ormai battuta nobiltà 
di sangue, è una guerra fratricida della 
vittoriosa aristocrazia dell’intelletto, una 
lotta tra lo spirito individualista e quello 
socialista, tra il principio egoista e quello 
altruista, tra pagano e cristiano. Lo stato 
maggiore di entrambe le fazioni si re- 
cluta tra la razza intellettualmente do- 
minante l'Europa: l’ebraismo. 

Il capitalismo e il comunismo sono 
entrambi razionali, entrambi meccanici- 
stici, entrambi astratti, entrambi urbani. 
La nobiltà della spada è sconfitta defini- 
tivamente. L'effetto della mente, il pote- 
re della mente, la fiducia nella mente, le 
aspettative della mente, crescono: e con 


loro una nuova aristocrazia. 


7.IL CREPUSCOLO DELLA 
NOBILTÀ 


Nel corso dell'era moderna la nobiltà 
di sangue è stata corrotta dall’atmosfera 
di corte, quella dell’intelletto dal capita- 
lismo. 

Dalla fine dell'era cavalleresca l'alta 
nobiltà del Europa continentale si trova, 
con rarissime eccezioni, in una condi- 
zione di costante decadenza. Attraverso 
la sua urbanizzazione ha perduto i suoi 
pregi fisici e spirituali. 

Ai tempi del feudalesimo la nobiltà 
del sangue era chiamata a difendere la 
propria terra dagli attacchi del nemico e 
dalle incursioni del sovrano. L'uomo 
nobile era libero e sicuro, di se, con i 
sottoposti, i pari e i superiori; re sulla 
sua terra, egli poteva sviluppare libera- 
mente la sua personalità secondo i prin- 
cipi cavallereschi. 

L'assolutismo modificò questa situa- 
zione e l’aristocrazia d'opposizione, che 


reclamava in modo libero, orgoglioso e 
coraggioso i suoi diritti storici, venne 
per quanto possibile annientata; la rima- 
nente venne attirata a corte e qui sospin- 
ta in una prigionia dorata. Questa nobil- 
tà di corte non era libera, ma dipendente 
dai capricci del sovrano e delle sue ca- 
marille; dovette quindi perdere le sua 
qualità migliori: il carattere, l’anelito alla 
libertà, l'orgoglio, la leadership. Luigi 
XIV attirò la nobiltà francese a Versailles 
per spezzare il suo carattere e la sua for- 
za di resistenza; alla grande rivoluzione 
rimase riservato solo il compimento del- 
la sua opera; essa ha tolto alla nobiltà, 
che aveva già ceduto e perduto le pro- 
prie prerogative, anche i privilegi aviti. 

Solo in quei paesi europei dove la no- 
biltà è rimasta fedele alla propria mis- 
sione cavalleresca di guida e precursore 
dell'opposizione nazionale al dispoti- 
smo monarchico e al dominio straniero, 
riuscì a mantenersi una leadership ari- 
stocratica: in Inghilterra, Ungheria, Po- 
lonia e Italia. 

Dalla trasformazione della cultura eu- 


ropea, da cavalleresco-rustica a borghe- 
se-urbana, la nobiltà del sangue è rima- 
sta indietro in senso intellettuale-cultu- 
rale rispetto alla borghesia. La guerra, la 
politica e l’amministrazione l'hanno te- 
nuta così occupata che le sue capacità 
intellettuali e i suoi interessi si sono 
atrofizzati. 

Queste cause storiche del moderno 
tramonto della nobiltà vennero raffor- 
zate da cause fisiologiche. La modernità 
portò all’aristocrazia, in luogo della dura 
attività bellica medievale, solitamente 
una vita agiata senza lavoro; dal ceto più 
a rischio la nobiltà divenne grazie alle 
ricchezze ereditate man mano il ceto 
più protetto; a ciò si aggiunsero le in- 
fluenze degenerative dell’endogamia 
esagerata, alle quali la nobiltà inglese si 
sottrasse tramite frequenti mescolanze 
con sangue borghese. Attraverso il con- 
corso di questi fattori la figura caratteri- 
stica del nobile di un tempo decadde. 

La nobiltà intellettuale non poté sosti- 
tuire la nobiltà del sangue, poiché an- 
ch’essa si trova in una crisi, in uno stato 


di declino. La democrazia nacque dal- 
l'imbarazzo: non perché gli uomini non 
volevano la nobiltà, ma poiché non tro- 
vavano la nobiltà. Non appena si costi- 
tuirà una nuova, vera aristocrazia, la de- 
mocrazia scomparirà da se. Siccome 
l'Inghilterra è dotata di autentica nobil- 
tà, essa è rimasta aristocratica nonostan- 
te la sua costituzione democratica. 

La nobiltà accademica dei cervelli del- 
la Germania, un secolo fa alla guida del- 
l'opposizione all’assolutismo e al feuda- 
lesimo, precorritrice delle idee moder- 
ne e libertarie, è oggi decaduta a soste- 
gno primario della reazione, a opposito- 
re principale del rinnovamento intellet- 
tuale e politico. Questa pseudo-nobiltà 
intellettuale è stata durante la guerra il 
paladino del militarismo, durante la ri- 
voluzione il difensore del capitalismo. 
Le sue parole d’ordine: nazionalismo, 
militarismo, antisemitismo, alcolismo, 
sono nello stesso tempo le parole-chia- 
ve nella lotta contro l’intelletto. L'intelli- 
genza accademica ha frainteso, rinnega- 
to, tradito la sua missione carica di re- 


sponsabilità, di sostituire la nobiltà feu- 
dale e di preparare l’aristocrazia dell’in- 
telletto. 

Anche il gruppo degli intellettuali 
pubblicisti ha tradito la sua missione- 
guida. Essi, che erano chiamati a diveni- 
re guide e maestri spirituali delle masse, 
ad integrare e migliorare ciò che un si- 
stema scolastico arretrato ha omesso e 
commesso — si sono abbassati a stra- 
grande maggioranza a schiavi del capita- 
le, a corruttori del buon gusto politico e 
artistico. Il loro carattere si spezzò a ra- 
gion dell’essere costretti a rappresentare 
e difendere opinioni altrui e non le pro- 
prie — il loro intelletto si appiattì nella 
sovrapproduzione a cui il loro mestiere 
li costringe. 

Come il retore dell'antichità, così an- 
che il giornalista dell’epoca moderna si 
trova al centro dell’apparato di stato: egli 
smuove gli elettori, gli elettori i parla- 
mentari e i parlamentari i ministri. 
Quindi il giornalista è investito della 
massima responsabilità riguardo a tutti 
gli avvenimenti politici: e proprio lui, 


quale tipico rappresentante della man- 
canza di carattere urbana, si sente solita- 
mente svincolato da ogni responsabilità 
e da ogni lealtà. 

La scuola e la stampa sono i due punti, 
a partire dai quali si potrebbe rinnovare 
e nobilitare il mondo, senza spargimen- 
to di sangue, senza violenza. La scuola 
nutre o avvelena l’animo del bambino; 
la stampa nutre o avvelena l’animo del- 
l’adulto. Sia la scuola che la stampa sono 
oggi nelle mani di un intelligenza anti- 
intellettuale: riportarle nelle mani della 
ragione sarebbe il primo compito di 
ogni politica ideale, di ogni rivoluzione 
ideale. 

Le dinastie dei sovrani d'Europa sono 
degenerate dall’endogamia; le dinastie 
dei plutocrati dalla dissolutezza. La no- 
biltà di sangue decadde perché divenne 
serva di una monarchia, la nobiltà del- 
l'intelletto decadde asservendosi al capi- 
tale. 

Entrambe le aristocrazie avevano di- 
menticato che ad ogni onorificenza e ad 
ogni privilegio è connaturata una re- 


sponsabilità. Essi hanno scordato il mot- 
to di ogni vera nobiltà: “Noblesse obli- 
ge!” Essi volevano godere i frutti della 
loro posizione privilegiata, senza addos- 
sarsene le responsabilità; si sentivano 
padroni e capi, non guide ed esempi per 
i loro simili. Invece di indicare al popo- 
lo nuove vie, aprirgli nuove strade, essi 
si lasciarono abusare da governanti e ca- 
pitalisti come strumenti dei loro interes- 
si; per la bella vita, posizioni di prestigio 
e per denaro essi hanno venduto le loro 
anime, il loro sangue e i loro cervelli. 


Le vecchia nobiltà del sangue e della 
mente ha perduto la sua prerogativa di 
poter essere considerata ancora aristo- 
crazia, poiché difetta delle caratteristi- 
che di ogni vera nobiltà: carattere, liber- 
tà, responsabilità. Essi hanno tagliato i 
legami con i popoli: da una parte per 
presunzione di classe, dall'altra per pre- 
sunzione culturale. 

È nella sostanza della nemesi storica 
che il grande diluvio che ha inizio in 
Russia purifichi in maniera sanguinosa 


o incruenta il mondo dai suoi usurpato- 
ri, che pretendono di mantenere le loro 
posizioni privilegiate, mentre ne hanno 
da tempo perso gli antichi presupposti. 


8. PLUTOCRAZIA 


Considerando l’abiezione raggiunta 
dalla nobiltà di sangue e dell'intelletto, 
non c'era da meravigliarsi se una terza 
categoria di esseri umani si impadronì 
provvisoriamente del potere: la pluto- 
crazia. Il sistema costituzionale che so- 
stituì il feudalesimo e l’assolutismo era 
democratico; il sistema di governo era 
plutocratico. Oggigiorno la democrazia 
non è che la facciata della plutocrazia: 
poiché i popoli non tollererebbero la 
nuda plutocrazia, viene loro concesso il 
potere nominale, mentre il potere di 
fatto giace nelle mani dei plutocrati. Gli 
uomini di stato sono delle marionette 
sia nelle democrazie repubblicane che 
in quelle monarchiche, mentre i capita- 
listi sono i burattinai: essi dettano le li- 
nee della politica, essi dominano gli 


elettori comprando l'opinione pubblica 
e mediante rapporti d'affari e di società 
dominano i ministri. 

In luogo della struttura sociale feudale 
è subentrata quella plutocratica: non è 
più la nascita a determinare la posizione 
sociale, bensì il reddito. La plutocrazia di 
oggi è più potente dell’aristocrazia di 
ieri: infatti nessuno la sovrasta all’infuo- 
ri dello stato, che è uno strumento di sua 
proprietà ed un suo complice. 

Finché esisteva ancora la nobiltà del 
sangue, il sistema dell’aristocrazia di na- 
scita era più equo di quello odierno del- 
l’aristocrazia del denaro: poiché allora la 
casta dominante possedeva senso di re- 
sponsabilità, cultura, tradizione, mentre 
la classe che governa oggi è completa- 
mente priva di ogni senso di responsabi- 
lità, di qualsiasi cultura e tradizione. 
Sporadiche eccezioni non modificano 
questo fatto. 

La concezione del mondo del feudale- 
simo era eroico-religiosa, mentre la so- 
cietà plutocratica invece non conosce 
valori più alti del denaro e dell’agiatez- 


za: il valore di un uomo è dato da quello 
che ha, non quello che è. 

Ciononostante i leader della plutocra- 
zia formano in certo qual modo unari- 
stocrazia, una selezione, poiché serve un 
insieme di qualità eccellenti per arraffa- 
re grandi patrimoni: operosità, circospe- 
zione, intelligenza, accortezza, prontez- 
za di spirito, iniziativa, audacia, genero- 
sità. I grandi imprenditori di successo le- 
gittimano con questi pregi la loro indole 
di conquistatori moderni, la cui superio- 
re forza di volontà e dell'intelletto ha 
concesso loro la vittoria sulla massa dei 
concorrenti minori. 

Questa superiorità dei plutocrati è va- 
lida però solamente all’interno della 
classe che lavora per il denaro — essa 
scompare immediatamente se confron- 
tiamo questi eminenti redditieri con gli 
eminenti rappresentanti delle professio- 
ni ideali. È quindi giusto che un indu- 
striale in gamba salga economicamente 
e socialmente più in alto dei suoi colle- 
ghi inetti — però non è giusto che il suo 
potere e il suo valore sociale siano supe- 


riori a quelli di un artista, di uno studio- 
so, di un politico, di uno scrittore, inse- 
gnante, giudice, medico, che nella sua 
professione risulti altrettanto capace, le 
cui competenze siano però al servizio di 
obiettivi più ideali e sociali. In altre pa- 
role è ingiusto che l’attuale sistema so- 
ciale premi la mentalità egoista e mate- 
rialista a discapito di quella altruista e 
idealista. 

In questa predilezione per l’abilità 
egoista a scapito di quella altruista, nel 
preferire quella materialista a quella 
idealista consiste il male di fondo della 
struttura sociale capitalistica; mentre i 
veri aristocratici della mente e del cuo- 
re, i saggi e i caritatevoli, vivono in po- 
vertà e privi di potere, egoistici uomini 
violenti usurpano il ruolo-guida a cui 
questi sarebbero destinati. 

In questo modo la plutocrazia è aristo- 
crazia dal punto di vista energetico e in- 
tellettuale — in senso etico e spirituale 
invece si tratta di pseudo-aristocrazia; 
all’interno delle classi economiche si 
tratta di aristocrazia, paragonata alle 


professioni più idealistiche si presenta 
come pseudo-aristocrazia. 

Come le aristocrazie del sangue e del- 
l'intelletto, anche quella del denaro si 
trova attualmente in una fase di deca- 
denza. I figli e i nipoti di quei grandi im- 
prenditori la cui volontà, temprata dalla 
difficoltà e dal lavoro, li ha elevati dal 
nulla al potere, illanguidiscono solita- 
mente nell’inattività della dolce vita. 
Solo raramente viene ereditata l’abilità 
paterna o viene sublimata in una crea- 
zione più intellettuale e più idealistica. 
Alle dinastie dei plutocrati manca qual- 
siasi tradizione e concezione del mon- 
do, esse sono prive di quello spirito con- 
servativo-rustico che un tempo ha pre- 
servato per secoli le stirpi nobiliari dalla 
degenerazione. Epigoni più gracili assu- 
mono l'eredità dei loro avi, senza posse- 
dere i doni della volontà e dell’intelletto 
attraverso i quali questa è stata creata. 
Sorge una contraddizione tra potere e 
abilità, minando così il diritto intrinseco 
del capitalismo. L'evoluzione storica ha 
accelerato questo declino naturale. In- 


nalzata dall'alta congiuntura della guer- 
ra, una nuova plutocrazia dei faccendieri 
sta iniziando a disgregare e a estromet- 
tere la vecchia plutocrazia degli impren- 
ditori. Mentre con l’arricchimento del- 
l'imprenditore il benessere popolare 
cresce, esso cala con l’arricchimento del 
faccendiere. Gli imprenditori sono i 
capi dell'economia - i faccendieri i suoi 
parassiti: l'imprenditoria è capitalismo 
produttivo, le speculazioni capitalismo 
improduttivo. 

L'attuale congiuntura alta favorisce il 
guadagno di degli uomini privi di scru- 
poli, sfrenati, senza coscienza. Per otte- 
nere profitti dalla speculazione e dai 
traffici sono più indispensabili la fortu- 
na e la mancanza di scrupoli che ecce- 
zionali doti della volontà e dell’intellet- 
to. In questo modo la moderna plutocra- 
zia rappresenta piuttosto una khakisto- 
crazia del carattere che un’aristocrazia 
dell’abilità. Il capitalismo viene compro- 
messo e screditato dinnanzi al foro del- 
l'intelletto e di fronte all'opinione pub- 
blica a causa della crescente cancellazio- 


ne dei confini tra imprenditoria e spe- 
culazione. 

Nessun’aristocrazia si può affermare 
durevolmente senza un autorità morale. 
Non appena la classe dominante cessa di 
essere simbolo di valori etici ed estetici, 
la sua caduta diviene inarrestabile. 

La plutocrazia è, in confronto ad altre 
aristocrazie, povera di valori estetici. 
Essa supplisce alle funzioni politiche di 
un aristocrazia, senza offrire i valori cul- 
turali della nobiltà. La ricchezza è però 
accettabile solo se rivestita di bellezza, è 
giustificata solo se portatrice di una cul- 
tura della bellezza. Invece la nuova plu- 
tocrazia si ammanta di arida mancanza 
di buon gusto e di invadente bruttura: la 
sua ricchezza diviene sterile e stoma- 
chevole. 

Al contrario di quella americana, la 
plutocrazia europea trascura la sua mis- 
sione etica al pari di quella estetica: i be- 
nefattori sociali in grande stile sono al- 
trettanto rari quanto i mecenati. Invece 
di scorgere il senso della propria esisten- 
za nel capitalismo sociale, nel compen- 


diare la frammentata proprietà popola- 
re in grandiose opere di umanità creati- 
va — i plutocrati si sentono in stralarga 
maggioranza autorizzati a basare irre- 
sponsabilmente la loro agiatezza sulla 
miseria delle masse. Invece di essere 
amministratori fiduciari dell'umanità 
essi ne sono gli sfruttatori, invece di es- 
serne le guide ne sono gli ingannatori. 

Con questa carenza di cultura etica ed 
estetica la plutocrazia attira su di se non 
solo lodio, ma anche il disprezzo dell’o- 
pinione pubblica e delle sue guide intel- 
lettuali : poiché non seppe divenire no- 
bile, deve crollare. 

La rivoluzione russa rappresenta per 
l'epoca storica plutocratica l’inizio della 
fine. Anche se Lenin dovesse essere 
sconfitto, la sua ombra dominerà allo 
stesso modo il ventesimo secolo come la 
rivoluzione francese ha determinato lo 
sviluppo del diciannovesimo, nonostan- 
te il suo fallimento: nell’Europa conti- 
nentale il feudalesimo e l’assolutismo 
non avrebbero mai abdicato spontanea- 
mente — se non per paura che il terrore 


giacobino potesse ripetersi, per timore 
di fare la fine della nobiltà e del re fran- 
cese. Così la spada di Damocle del terro- 
re bolscevico riuscirà più velocemente 
ad intenerire i cuori dei plutocrati e ren- 
derli recettivi alle richieste sociali, che 
in duemila anni il vangelo di Cristo. 


9. NOBILTÀ DI SANGUE E 
NOBILTÀ DEL FUTURO 


La nobiltà si fonda sulla bellezza fisi- 
ca, morale, intellettuale; la bellezza sulla 
completa armonia e sull’accresciuta vita- 
lità: chi in ciò sovrasta i propri contem- 
poranei è aristocratico. 

Il vecchio tipo aristocratico si sta 
estinguendo; quello nuovo non è ancora 
costituito, il nostro tempo intermedio è 
poverissimo di grandi personalità: man- 
cano uomini belli; mancano uomini no- 
bili; mancano uomini saggi. Nel frattem- 
po degli epigoni della nobiltà tramonta- 
ta usurpano le morte forme dell’aristo- 
crazia del passato e le riempiono con il 
contenuto della loro miserevole borghe- 


sia. La possente pienezza della vita del- 
l’antica nobiltà è passata ai nuovi arric- 
chiti: ma a questi mancano le sue for- 
me, la sua raffinatezza, la sua eleganza. 

Ciononostante non è necessario che il 
nostro tempo si avvilisca per il concetto 
della nobiltà, per il futuro della nobiltà. 
Se l'umanità vuole progredire, essa ha 
bisogno di guide, di maestri, di pionieri; 
di realizzazioni di ciò che essa vuole di- 
ventare; di precursori della sua futura 
ascensione a più alte sfere. Senza nobil- 
tà non c'è evoluzione. La politica eude- 
monistica può essere democratica — la 
politica evolutiva deve essere aristocrati- 
ca. Per elevarsi, per progredire sono ne- 
cessarie delle mete; per raggiungere le 
mete ci vogliono uomini che indicano le 
mete, che conducono alle mete: aristo- 
cratici. 

L'aristocratico come leader è un con- 
cetto politico; l’aristocratico come mo- 
dello è un ideale estetico. La rivendica- 
zione suprema richiede che l’aristocra- 
zia coincida con la nobiltà, la guida con 
il modello, ovvero che la guida sia eser- 


citata da uomini realizzati. 

Dall’umanità quantitativa europea, 
che crede solo al numero, alla massa, 
emergono distintamente due razze ca- 
ratteristiche: la nobiltà di sangue e le- 
braismo. Separate tra loro, entrambe 
mantengono la fede nella loro missione 
superiore, nel loro sangue migliore, nel- 
le umane differenze di classe: in en- 
trambe queste eterogenee razze supe- 
riori risiede il nocciolo della futura ari- 
stocrazia europea: nella nobiltà di san- 
gue feudale, per quanto non si sia lascia- 
ta corrompere dalla corte, nell’aristocra- 
zia intellettuale ebraica, per quanto non 
si sia fatta corrompere dal capitale. A ga- 
ranzia di un futuro migliore rimane una 
piccola parte moralmente elevata della 
nobiltà rustica e un ristretto gruppo di 
combattimento di intellettuali rivoluzio- 
nari. Qui si sviluppa la comunità tra Le- 
nin, l'uomo che viene dalla piccola no- 
biltà di campagna, e Trockij, il letterato 
ebreo, e diventa simbolo: qui si concilia- 
no gli opposti di carattere e intelletto, di 
latifondista e letterato, dell’uomo rustico 


e di quello urbano, di pagano e cristia- 
no, a formare la sintesi creativa dell’ari- 
stocrazia rivoluzionaria. 

Un passo avanti mentale basterebbe 
per mettere al servizio della nuova libe- 
razione umana i migliori elementi della 
nobiltà di sangue, che in campagna è 
riuscita a preservare la propria salute fi- 
sica e morale dalle influenze depravanti 
dell’aria di corte. Infatti il loro tradizio- 
nale coraggio, la loro mentalità antibor- 
ghese e anticapitalista, il loro senso di re- 
sponsabilità, il loro disprezzo per i van- 
taggi materiali, l'allenamento stoico del- 
la loro volontà, la loro integrità e il loro 
idealismo li predestinano a questa presa 
di posizione. Condotte su vie più intel- 
lettuali e più libere, le potenti energie 
nobiliari, che finora sono state il soste- 
gno della reazione, potrebbero rigene- 
rarsi a nuova fioritura e dare vita a natu- 
re dominanti che uniscono l’indomabi- 
le volontà con grandezza d’animo e ab- 
negazione; e invece di servire gli inte- 
ressi capitalistici come esponenti della 
borghesia (cosa che ripugna loro nell’in- 


timo), mettersi in riga con i rappresen- 
tanti dell’aristocrazia intellettuale rinno- 
vata, per la liberazione e la nobilitazione 
dell'umanità. 

Per secoli in Europa la politica è stata 
un privilegio della nobiltà. L'alta aristo- 
crazia formava una casta politica inter- 
nazionale nella quale venivano allevati i 
talenti diplomatici. La nobiltà di sangue 
europea vive da molte generazioni in un 
atmosfera politica dalla quale la borghe- 
sia è stata intenzionalmente esclusa. La 
nobiltà imparava l’arte di governare nei 
suoi latifondi, vi imparava l’arte di trat- 
tare gli uomini — nelle posizioni chiave 
all’interno e all’estero l’arte di trattare i 
popoli. La politica è arte, non scienza; il 
suo fulcro si trova più nell’istinto che 
nella ragione, più nell’inconscio che nel 
coscio. Il talento politico può essere ri- 
svegliato e formato, ma mai appreso. Il 
genio sfonda tutte le regole: ma la nobil- 
tà è più ricca di talenti politici della bor- 
ghesia. Infatti, per acquisire delle cono- 
scenze basta una singola vita: per alleva- 
re degli istinti è necessario l’apporto di 


molte generazioni. In fatto di talenti nel- 
le scienze e nelle belle arti la borghesia 
sovrasta la nobiltà: in politica il rapporto 
è inverso. Ciò è la ragione per cui anche 
le democrazie europee affidano spesso 
la loro politica estera a discendenti del- 
l’alta nobiltà, poiché è nell’interesse del- 
lo stato rendere usufruibile alla colletti- 
vità il patrimonio ereditario di talento 
politico che la nobiltà ha accumulato nel 
corso dei secoli. 

Le capacità politiche dell'alta nobiltà 
sono non a caso riconducibili alla sua in- 
tensa amalgama di sangue. Poiché que- 
sta mescolanza razziale nazionale solita- 
mente allarga l’orizzonte e così paralizza 
così le influenze nocive della contempo- 
ranea endogamia di casta. La grande 
maggioranza degli aristocratici senza 
pregi possiede le tare dell’incrocio assie- 
me a quelle dell’endogamia: mancanza 
di carattere e povertà dell’intelletto; 
mentre invece nei rari apici dell'alta no- 
biltà moderna sono riuniti i benefici di 
entrambe: carattere e acume dell’intel- 
letto. 


Oggigiorno vi è un enorme divario di 
livello sul piano intellettuale tra l’estre- 
ma destra (nobiltà di sangue conservati- 
va) e l'estrema sinistra (nobiltà intellet- 
tuale rivoluzionaria), mentre sul piano 
caratteriale questi apparenti estremi si 
toccano. Ma tutto ciò che è intellettuale, 
conscio, si trova sulla superficie — inve- 
ce tutto ciò che è caratteriale, inconscio, 
si trova nelle profondità della personali- 
tà. Convinzioni e opinioni si possono 
formare e trasformare più facilmente 
che le qualità del carattere e le direzioni 
della volontà. 

Lenin e Ludendorff sono antagonisti 
nei loro ideali politici: nell'espressione 
della volontà, fratelli. Se Ludendorff 
fosse cresciuto nell'ambiente rivoluzio- 
nario degli studenti russi, se avesse vis- 
suto in giovane età l'esecuzione del pro- 
prio fratello da parte di boia imperiali, 
lo vedremmo con ogni probabilità al 
vertice della Russia rossa. Mentre se Le- 
nin fosse cresciuto in una scuola per ca- 
detti prussiana sarebbe diventato forse 
un super-Ludendorff. Ciò che separa 


queste due nature simili è il loro livello 
intellettuale. La limitatezza di Lenin ap- 
pare eroico-conscia, la limitatezza di 
Ludendorff sembra essere ingenuo-in- 
conscia. Lenin non è solamente un lea- 
der — è anche intellettuale; un Luden- 
dorff intellettuale, per così dire. 

È possibile fare la stessa comparazio- 
ne tra altri due esponenti dell’estrema 
sinistra e dell’estrema destra: Friedrich 
Adler e il conte Arco. Entrambi erano 
assassini dell’idealismo, martiri della 
loro convinzione. Se Adler fosse cresciu- 
to nell'ambiente reazionario-militarista 
della nobiltà di sangue tedesca e Arco 
nell'ambiente  socialista-rivoluzionario 
della nobiltà intellettuale austriaca — al- 
lora probabilmente la pallottola di Arco 
avrebbe colpito il presidente del consi- 
glio Stùrgkh e quella di Adler il premier 
Eisner. Poiché anche loro sono fratelli, 
divisi dalla differenza dei pregiudizi ap- 
presi, uniti dal comune carattere eroico- 
altruista. Anche qui la differenza sta nel 
livello intellettuale (Adler è uomo di 
mente), non nella purezza dell’intento. 


Chi loda il carattere dell'uno non deve 
denigrare quello dell’altro — come avvie- 
ne quotidianamente da ambo le parti. 

Dove c’è potenziale energia vitale, la 
c'è futuro. La fioritura della classe agri- 
cola, il latifondista, ha (per quanto ha sa- 
puto mantenersi sano) acquisito e rac- 
colto nella millenaria simbiosi con la na- 
tura una gran quantità di energie vitali. 
Se una moderna educazione riuscisse a 
sublimare una parte di questa accresciu- 
ta energia vitale nell’intelletto, allora, 
forse, la nobiltà del passato potrebbe si- 
gnificativamente parte alla costruzione 
della nobiltà futura. 


10. EBRAISMO E NOBILTÀ 
FUTURA 


Latori principali della nobiltà della 
mente, sia corrotta che integra: del capi- 
talismo, del giornalismo e della lettera- 
tura, sono ebrei* (* le seguenti conside- 
razioni si riferiscono in primo luogo al- 
l’Europa centrale e dell'Est). La superio- 
rità del loro intelletto li predestina ad es- 


sere uno dei fattori principali della no- 
biltà futura. 

Uno sguardo alla storia del popolo 
ebraico chiarisce il suo vantaggio nella 
lotta per la guida dell'umanità. Duemila 
anni fa l'ebraismo era una comunità re- 
ligiosa, composta da individui forniti di 
dotazioni etiche e religiose provenienti 
da tutte le nazioni della sfera culturale 
antica, con un centro nazional-ebraico 
in Palestina. Già allora il comune, l’unifi- 
cante e primario, non era la nazione, ma 
la religione. (*vedi “La natura dell’antise- 
mitismo” del dott. Conte Coudehove- 
Kalergi [seconda edizione, edizioni Pa- 
neuropa, Vienna]) 

Da un millennio ormai l’Europa cri- 
stiana tenta di sterminare il popolo 
ebreo con indicibili persecuzioni. L'ef- 
fetto fu che tutti gli ebrei che erano de- 
boli di carattere, senza scrupoli, oppor- 
tunisti o scettici, si sono lasciati battezza- 
re per sfuggire alle sofferenze delle con- 
tinue persecuzioni. D'altra parte soc- 
combettero a tali condizioni di vita, rese 
così difficili, tutti gli ebrei che non era- 


no abili, furbi ed inventivi abbastanza 
da sostenere la lotta per l’esistenza in 
questa più drammatica circostanza. 

Alla fine emerse da tutte queste tribo- 
lazioni una piccola comunità, temprata 
da un eroicamente sopportato martirio 
per un'idea, e purificata da tutti gli ele- 
menti dalla volontà debole e poveri di 
spirito. Invece di annientare l’ebraismo, 
l'Europa l’ha forzatamente nobilitato at- 
traverso questa selezione artificiale ed 
educato ad essere una nazione-guida del 
futuro. Non deve quindi meravigliare 
che questo popolo, sfuggito al ghetto- 
carcere, si stia evolvendo in una nobiltà 
intellettuale d'Europa. In questo modo 
una provvidenza benevola ha donato al- 
l'Europa, nel momento in cui decadde la 
nobiltà feudale, per mezzo dell’emanci- 
pazione degli ebrei, una nuova razza no- 
bile per grazia dello spirito. 

Un tipico rappresentante di questa no- 
biltà in divenire del futuro è stato il no- 
bile ebreo rivoluzionario, che in modo 
notevole riunì la bellezza del corpo con 
la nobiltà del carattere e l’acume dell’in- 


telletto: aristocratico nel più elevato ed 
autentico senso della parola, egli fu un 
leader nato e una guida per il suo tem- 
po. 

Non: l'ebraismo è la nuova nobiltà; 
ma: l'ebraismo è il grembo dal quale 
sorge una nuova nobiltà europea; il noc- 
ciolo attorno al quale si raggruppa una 
nuova nobiltà intellettuale. Una nuova 
razza dominante intellettuale-urbana si 
sta formando: idealisti ingegnosi e sensi- 
bili, giusti e fedeli alle proprie convin- 
zioni, coraggiosi come la nobiltà feudale 
dei suoi giorni migliori, che accettano 
gioiosamente morte e persecuzione pur 
di rendere l’umanità più morale, più in- 
tellettuale, più felice. 

Gli eroi e martiri ebraici della rivolu- 
zione est- e centroeuropea non sono in- 
feriori in quanto a coraggio, perseveran- 
za e idealismo agli eroi non-ebrei della 
guerra mondiale — mentre invece li sor- 
passano spesso sul piano intellettuale. La 
natura di questi uomini e donne, che 
tentano di redimere e di rigenerare l’u- 
manità, è una peculiare sintesi di ele- 


menti religiosi e politici: di martirio 
eroico e propaganda intellettuale, ope- 
rosità rivoluzionaria e amore sociale, di 
giustizia e compassione. Questi tratti ca- 
ratteriali, che un tempo li fecero creato- 
ri del movimento mondiale cristiano, li 
pongono oggi in testa a quello socialista. 

Con questi due tentativi di redenzione 
l'ebraismo ha fatto dei doni più preziosi 
alle diseredate masse europee che qual- 
siasi altro popolo. Come anche l’ebrai- 
smo moderno batte tutti gli altri popoli 
riguardo alla percentuale di uomini 
eminenti: neppure un secolo dopo la 
sua liberazione questo piccolo popolo si 
situa con Einstein all'avanguardia della 
scienza moderna; con Mahler all’avan- 
guardia della musica moderna; con 
Bergson all'avanguardia della filosofia 
moderna; con Trockij all'avanguardia 
della moderna politica. 

La posizione rilevante rivestita oggi- 
giorno dall’ebraismo è dovuta unica- 
mente alla sua superiorità intellettuale, 
che gli permette di battere nella lotta in- 
tellettuale la smisurata supremazia di ri- 


vali privilegiati, maligni e invidiosi. Il 
moderno antisemitismo è una delle 
molte forme di reazione della mediocri- 
tà contro l’eccellenza; una contempora- 
nea forma di ostracismo rivolta contro 
un popolo intero. Come popolo, l’ebrai- 
smo vive l’eterna battaglia della quantità 
contro la qualità, di gruppi di minor pre- 
gio contro individui eccelsi, di maggio- 
ranze infime contro minoranze sublimi. 

Le radici principali dell’antisemitismo 
sono la ristrettezza delle vedute e l’invi- 
dia: limitatezza in campo religioso o 
scientifico; invidia in quello intellettuale 
o economico. 

Per il fatto di essere emersi da una co- 
munità religiosa internazionale e non da 
una razza locale, gli ebrei sono il popolo 
con il sangue più meticcio; per il fatto di 
essersi isolati da mille anni da tutti gli al- 
tri popoli essi sono il popolo di maggior 
endogamia. Così gli eletti fra loro riuni- 
scono, come anche l’alta nobiltà, la forza 
della volontà con l’acume dell’intelletto, 
mentre un’altra parte degli ebrei riuni- 
sce in se le menomazioni dell’endoga- 


mia con quelle del meticciato: mancan- 
za di carattere e limitatezza mentale. 
Qui si trova la più sacra abnegazione ac- 
canto all’egoismo più sfrenato, puro 
idealismo accanto al più gretto materia- 
lismo. Anche qui si conferma la regola: 
più un popolo è misto, più i suoi rap- 
presentanti sono diversi tra loro, più di- 
viene impossibile che si formi un tipo 
unitario. 


PRELUDIO 


L'uomo nobile del futuro non sarà né 
feudale, né ebraico, né borghese, né pro- 
letario: egli sarà sintetico. Le razze e le 
classi come vengono intese oggi scom- 
pariranno, le personalità rimarranno. 

Solo attraverso l’amalgama con il mi- 
glior sangue borghese gli elementi più 
evolutivi della nobiltà feudale potranno 
assurgere ad una nuova fioritura; solo 
attraverso l'unione con i vertici della po- 
polazione non-ebraica europea l’ele- 
mento ebraico della nobiltà futura potrà 
raggiungere il suo completo sviluppo. 
Agli uomini eletti del futuro la nobiltà 


rustica, allevata alla perfezione fisica, 
donerà corpi e gesti perfetti e una nobil- 
tà urbana altamente intellettualizzata 
donerà loro fisionomie intellettuali, oc- 
chi e mani spiritualizzate. 

La nobiltà del passato poggiava sulla 
quantità: quella feudale sul numero de- 
gli antenati, quella plutocratica sul nu- 
mero dei milioni. La nobiltà del futuro 
si fonderà sulla qualità: sul valore perso- 
nale, sulla perfezione del corpo, dell’ani- 
ma e dell'intelletto. 

Oggi, alla soglia di una nuova era, su- 
bentra alla nobiltà ereditaria di un tem- 
po una nobiltà imprevedibile; al posto 
di razze nobili, individui nobili: uomini, 
la cui casuale composizione del sangue 
li eleva a modelli esemplari. 

Da questa nobiltà casuale di oggi si 
formerà una nuova razza nobile inter- 
nazionale e inter-sociale. Tutta l’eccel- 
lenza della bellezza, della forza, dell’e- 
nergia e dell'intelletto si riconoscerà e si 
unirà secondo le occulte leggi dell’attra- 
zione erotica. Quando sono cadute le 
barrire artificiali che il feudalesimo e il 


capitalismo avevano eretto tra gli uomi- 
ni — allora automaticamente gli uomini 
più illustri avranno le donne più belle e 
le donne più eccellenti gli uomini più 
perfetti. Più un uomo sarà eccelso sul 
piano fisico, psichico ed intellettuale, 
più grande sarà il numero di donne tra 
le quali potrà scegliere. Solo agli uomini 
più nobili sarà possibile unirsi con le 
donne più nobili e viceversa — i medio- 
cri dovranno accontentarsi dei medio- 
cri. Allora il modo di vivere degli infimi 
e dei mediocri sarà il libero amore, 
quello degli eletti: il libero matrimonio. 
Così l’allevamento della nuova nobiltà 
del futuro non procederà da norme arti- 
ficiali per formare delle caste umane, 
ma dalle leggi divine dell’eugenetica 
erotica. 

La naturale gerarchia della perfezione 
umana prenderà il posto della gerarchia 
artificiale del feudalesimo e del capitali- 
smo. 

Il socialismo, che ha iniziato con l’abo- 
lizione della nobiltà e con il livellamento 
dell'umanità, culminerà nell’allevamen- 


to della nobiltà, nella differenziazione 
dell'umanità. In ciò, nell’eugenetica so- 
ciale, risiede la sua somma missione, che 
oggi ancora non riconosce: condurre 
dall’ingiusta differenza all’uguaglianza e 
poi verso la giusta differenza, passando 
sopra le macerie di tutta la pseudo-ari- 
stocrazia verso una nuova, vera aristo- 
crazia. 


APOLOGIA DELLA TEC- 
NOLOGIA 1922 


Motto: 

L'etica è l’anima della nostra cultura — 
La tecnologia il suo corpo: 

mens sana in corpore sano! 


I. IL PARADISO PERDUTO 


1. LA MALEDIZIONE DELLA 
CULTURA 


La cultura ha trasformato l'Europa in 
una prigione e ha messo la maggior par- 
te della sua popolazione è ai lavori for- 
zati. 

Il moderno uomo acculturato vive 
una vita più grama di tutti gli animali 


selvatici: gli unici esseri ancora più mise- 
revoli di lui sono gli animali domestici, 
che sono ancora meno liberi. 

L'esistenza di un bufalo nella giungla, 
di un condor nelle Ande, di uno squalo 
nell'oceano, è incomparabilmente più 
bella, più libera e più felice di quella di 
un operaio industriale europeo, che 
giorno dopo giorno, ora dopo ora, è in- 
catenato alla sua macchina e deve ese- 
guire dei movimenti inorganici, per non 
morire di fame. 

Nella preistoria anche l’uomo era un 
essere felice: un animale felice. Allora 
esso viveva in libertà, come parte di una 
natura tropicale che lo nutriva e lo ri- 
scaldava. La sua vita consisteva nel sod- 
disfacimento dei suoi istinti naturali; 
egli se la godeva finché una morte natu- 
rale o violenta non lo coglieva. Egli era 
libero; viveva nella natura — invece che 
nello stato; giocava — invece di lavorare: 
per questo era bello e felice. Il suo co- 
raggio e la sua gioia di vivere erano più 
forti di tutti i dolori che lo colpivano e 
di tutti i pericoli che lo minacciavano. 


Nel corso dei millenni l’uomo ha per- 
duto questa squisita esistenza libera. 
L'Europeo, che si ritiene l’apice della ci- 
viltà, vive in città innaturali e orribili 
una vita innaturale, atroce, oppressa, 
malsana, sconnessa. Con istinti atrofiz- 
zati e una salute indebolita respira aria 
stantia in ambienti tetri; la società orga- 
nizzata, lo stato, gli ruba ogni libertà di 
movimento e d’azione, mentre un clima 
inclemente lo costringe a lavorare vita 
natural durante. 

L'uomo ha perduto la libertà che un 
tempo gli era propria: e con essa la sua 
felicità. 


2. SVILUPPO E LIBERTÀ 


Lo sviluppo è lo scopo finale di ogni 
esistenza terrena: la roccia vuole cristal- 
lizzarsi, la pianta crescere e fiorire, l’ani- 
male e l’uomo godere appieno la vita. Il 
piacere, che è conosciuto solo agli uo- 
mini e agli animali, non ha un valore 
proprio, bensì ne ha uno solamente sin- 
tomatico: l’animale non soddisfa i pro- 


pri istinti perché ne prova piacere — ma 
prova piacere perché soddisfa i suoi 
istinti. 

Sviluppo significa crescita secondo le 
leggi della propria interiorità: crescita in 
libertà. 

Ogni pressione o costrizione esterna 
inibisce la libertà dello sviluppo. In un 
mondo determinato libertà non signifi- 
ca altro che: dipendenza da leggi interio- 
ri, mentre illibertà vuol dire: dipenden- 
za da condizioni esterne. Il cristallo non 
ha la libertà di scegliersi la propria for- 
ma stereometrica, il bocciolo non gode 
della libertà di divenire un fiore qualsia- 
si: ma la libertà della roccia consiste nel 
divenire cristallo, quella del bocciolo nel 
divenire fiore. La roccia non libera ri- 
mane amorfa o cristallina, il fiore non 
libero appassisce. In entrambi i casi la 
costrizione esterna è maggiore della for- 
za interiore. Il frutto della libertà umana 
è l’uomo realizzato; il frutto della costri- 
zione l’uomo atrofizzato. 

Poiché l’uomo libero si può sviluppa- 
re, egli è bello e felice. L'uomo libero e 


realizzato è l’obiettivo di ogni evoluzio- 
ne e la misura di tutti i valori umani. 

L'uomo ha perduto la sua antica liber- 
tà: questo è stato il peccato originale. 
Così egli divenne un essere infelice e in- 
completo. Tutti gli animali selvatici 
sono belli — mentre la maggior parte de- 
gli uomini sono brutti. Ci sono molte 
più tigri, elefanti, aquile, pesci ed insetti 
perfetti, che uomini: poiché l’uomo è 
degenerato e atrofizzato dalla perdita 
della sua libertà. 

La leggenda del paradiso perduto della 
preistoria annuncia la verità che l’uomo 
e un esule dal regno della libertà, dell’o- 
zio e della vita naturale, nel quale ancora 
oggi vive la fauna della foresta vergine e 
al quale, tra gli uomini d’oggi, alcuni iso- 
lani dei Mari del Sud sono ancora abba- 
stanza Vicini. 

Il paradiso perduto è quel tempo del- 
l’esistenza animale dell’uomo nei tropi- 
ci, quando non c'erano ancora città e 
non vi era né stato né lavoro. 


3. SOVRAPPOPOLAZIONE E 


EMIGRAZIONE A NORD 


Due cose hanno scacciato l’uomo dal 
paradiso: la sovrappopolazione e l’emi- 
grazione in zone più fredde. 

Con la sovrappopolazione l’uomo ha 
perduto la libertà dello spazio: dovun- 
que egli si scontra con i suoi simili e con 
i loro interessi — e così divenne schiavo 
della società. 

Emigrando a nord l’uomo ha perduto 
la libertà del tempo: il tempo libero. 
Poiché il clima rigido lo costringe al la- 
voro obbligato per provvedere alla pro- 
pria esistenza: così divenne lo schiavo 
della natura nordica. 

La cultura ha annientato tre forme di 
bellezza, che illuminavano l’esistenza 
dell’uomo di natura: la libertà, lozio e la 
natura; al loro posto ha collocato lo sta- 
to, il lavoro e la città. 

L'europeo civilizzato è un esiliato del 
sud, un profugo della natura. 


4. SOCIETÀ E CLIMA 


I due carcerieri dell’europeo accultu- 
rato si chiamano: società e clima. 

La costrizione sociale raggiunge il suo 
culmine nella moderna metropoli, poi- 
ché qui la ressa e la sovrappopolazione 
sono massime. Qui gli uomini non vivo- 
no solo gli uni accanto agli altri, ma uno 
sull’altro, stratificati, in blocchi di pietra 
artificiali (case); costantemente sorve- 
gliati e diffidati dagli organi della socie- 
tà, si devono sottomettere a innumere- 
voli leggi e regolamenti; se contravven- 
gono a questi, allora vengono torturati 
(incarcerati) per anni dai loro simili o 
vengono assassinati (giustiziati). L'illiber- 
tà sociale è meno opprimente in campa- 
gna che in città, ancor meno nelle zone 
scarsamente popolate come per esem- 
pio l’ovest americano, la Groenlandia, la 
Mongolia o l'Arabia. In quei posti luo- 
mo si può ancora sviluppare nel territo- 
rio, senza entrare subito in conflitto con 
la società; là esistono ancora residui di 
libertà sociale. 

La coercizione climatica è più oppri- 
mente nelle nazioni civili del nord. Là 


l’uomo deve estorcere ad un terreno 
poco soleggiato nei brevi mesi estivi il 
nutrimento per tutto l’anno e contem- 
poraneamente si deve premunire, pro- 
curandosi vestiario, abitazione e riscal- 
damento, contro il gelo invernale. Se osa 
ribellarsi a questo lavoro coatto, allora è 
destinato a morire di fame e di freddo. 
In questo modo il clima nordico lo co- 
stringe al lavoro forzato incessante, este- 
nuante e spossante. 

La natura gli concede un po’ più liber- 
tà nelle zone temperate, dove l’uomo 
deve servire un unico tiranno: la fame, 
mentre il secondo: il freddo, viene vinto 
dal sole. L'uomo più libero è l’uomo tro- 
picale, poiché là la frutta e le noci lo nu- 
trono anche senza lavoro. Solamente là 
esiste ancora libertà climatica. 

L'Europa è un lembo di terra contem- 
poraneamente sovrappopolato e setten- 
trionale, ragion per cui l’europeo è l’uo- 
mo meno libero, schiavo della società e 
della natura. 

La società e la natura si riconsegnano 
vicendevolmente le loro vittime: l’uomo 


che fugge dalla città in luogo desolato 
per trovarvi riparo dal tumulto della so- 
cietà si vede minacciato dal clima incle- 
mente, dalla fame e dal gelo. L'uomo 
che viceversa per sfuggire alle potenze 
della natura cerca rifugio in città e prote- 
zione tra i suoi simili, si vede minaccia- 
to dalla società inclemente che lo sfrutta 
e lo calpesta. 


5. TENTATIVI DI LIBERA- 
ZIONE DELL'UMANITÀ 


La storia del mondo è fatta di tentativi 
dell’uomo di liberarsi dalla prigione del- 
la società e dall’esilio nel settentrione. 

Le quattro vie principali lungo le quali 
l’uomo ha tentato di ritornare a casa nel 
perduto paradiso della libertà e del tem- 
po libero erano le seguenti: 

I. La via indietro (emigrazione): il ri- 
torno alla solitudine e al sole: da sempre 
individui e popoli migrano con questo 
obiettivo da zone ad alta intensità demo- 
grafica verso zone meno popolate, dai 
territori freddi a quelli caldi. Quasi tutte 


le grandi migrazioni popolari possono 
essere ricondotte a questo stimolo in 
cerca di libertà di movimento e di sole. 

II. La via in su (potere): risalire dalla 
folla umana nella solitudine, libertà e co- 
modità dei diecimila in cima! Questo 
grido si levò quando in conseguenza 
della sovrappopolazione il potere diven- 
ne premessa della libertà — e in conse- 
guenza delle condizioni climatiche il 
potere divenne premessa del tempo li- 
bero. Perché solo chi detiene il potere si 
può sviluppare senza doversi curare dei 
suoi simili — solo il potente si può libera- 
re dalla coercizione del lavoro, costrin- 
gendo altri a lavorare per lui. Nei paesi 
sovrappopolati l’uomo ha la scelta o di 
elevarsi sopra le teste degli altri oppure 
di farsi mettere i piedi in testa da loro: 
essere signore o schiavo, predone o 
mendicante. Questo generale stimolo al 
potere è stato il padre delle guerre, delle 
rivoluzioni e dei combattimenti tra uo- 
mini. 

III. La via interiore (etica): fuggire dal- 
la ressa esteriore nella solitudine inte- 


riore, dal lavoro estrinseco verso l’ar- 
monia intrinseca! Liberazione dell’uo- 
mo mediante autolimitazione e abnega- 
zione; sobrietà come protezione dai bi- 
sogni; riduzione delle esigenze di libertà 
e tempo libero, finché corrispondono a 
quel minimo che una società sovrappo- 
polata e un clima rigido permettono. Da 
questo impulso, di ricercare un surroga- 
to per la coercizione esteriore del lavoro 
nella libertà e tranquillità del cuore, 
hanno origine tutti i movimenti religio- 
si. 

IV. La via avanti (tecnologia): uscire 
dallľepoca del lavoro coatto per entrare 
in una nuova era di libertà e tempo libe- 
ro attraverso la vittoria dellintelletto 
umano sulle potenze della natura! Supe- 
ramento della sovrappopolazione me- 
diante l'incremento della produzione, 
della schiavitù umana del lavoro me- 
diante la schiavizzazione delle potenze 
naturali. A questo impulso di vincere la 
natura per spezzarne il dispotismo è ri- 
conducibile il progresso tecnologico e 
scientifico. 


II. ETICA E TECNOLOGIA 
1. LA QUESTIONE SOCIALE 


Il problema vitale della cultura euro- 
pea è: “Come è possibile proteggere 
un'umanità pigiata nello spazio ristretto 
di un continente freddo e povero di ri- 
sorse dalla fame, dal freddo, dal putife- 
rio e dal sovraffaticamento e concederle 
la libertà e il tempo libero tramite cui 
potrà un giorno raggiungere la felicità e 
la bellezza?” 

La risposta è: “Attraverso il progresso 
dell'etica e della tecnologia”. 

L'etica può trasformare l’europeo gra- 
zie alla scuola, alla stampa e alla religio- 
ne da un animale feroce ad un animale 
domestico e renderlo maturo per una 
comunità libera —con l'incremento della 
produzione e la trasformazione del la- 
voro obbligato umano nel lavoro delle 
macchine, la tecnologia può donare al- 
l’europeo il tempo e la maestranza di 
cui abbisogna per la ristrutturazione 


della propria cultura. 

L'etica risolve la questione sociale dal- 
l'interno — la tecnologia dall'esterno. 

Solo due classi umane hanno in Euro- 
pa i requisiti necessari alla felicità: i ric- 
chi, che possono fare e avere qualsiasi 
cosa vogliano — e i santi, che non voglio- 
no fare o avere altro che quanto il desti- 
no concede loro. I ricchi conquistano la 
libertà oggettiva con il loro potere di 
trasformare in organi della loro volontà 
i loro simili e le forze della natura — i 
santi conquistano una libertà soggettiva 
con l'indifferenza che provano verso i 
beni terreni. Il ricco si può sviluppare 
all’esterno — il santo interiormente. 

Tutti gli altri europei sono schiavi del- 
la natura e della società: lavoratori forza- 
ti e prigionieri. 


2. MANCHEVOLEZZA DEL- 
LA POLITICA 


L'ideale dell'etica consiste nel trasfor- 
mare l'Europa in una comunità di santi; 


l'ideale della tecnologia è far dell’Euro- 
pa una comunità di ricchi. L'etica vuole 
abolire la bramosia, affinché gli uomini 
non si sentano mai più poveri — la tec- 
nologia vuole abolire il bisogno, affin- 
ché gli uomini non siano mai più pove- 
ri. 

La politica non è capace di rendere fe- 
lici gli uomini, né di renderli ricchi. Per- 
ciò i suoi arbitrari tentativi di risolvere 
la questione sociale sono destinati a fal- 
lire. Solo mettendosi al servizio dell’eti- 
ca e della tecnologia la politica può con- 
tribuire alla risoluzione della questione 
sociale. 

Il massimo che la politica potrebbe ot- 
tenere con il livello attuale dell’etica e 
della tecnologia sarebbe la generalizza- 
zione della coercizione, della povertà e 
del lavoro obbligatorio. Potrebbe al più 
bilanciare queste calamità, giammai 
abolirle; essa potrebbe trasformare l’Eu- 
ropa in un carcere di lavoratori forzati 
con pari diritti - ma non in un paradiso. 
Il cittadino dello stato sociale ideale sa- 
rebbe meno libero e più vessato che un 


isolano dei mari del sud nella sua condi- 
zione selvaggia: la storia della cultura di- 
verrebbe la storia di un rovinoso ingan- 
no dell’essere umano. 


3. STATO E LAVORO 


Finché l'etica rimane troppo debole 
per proteggere l’uomo dai suoi simili e 
la tecnologia è ancora troppo sottosvi- 
luppata per scaricare la mole del lavoro 
umano sulle forze della natura —- luma- 
nità cerca di proteggersi dai danni della 
sovrappopolazione tramite lo stato e dai 
pericoli del clima con il lavoro. 

Lo stato protegge l’uomo dall’arbitrio 
degli altri e il lavoro lo protegge dall’ar- 
bitrio degli eventi naturali. 

Lo stato coercitivo organizzato conce- 
de a determinate condizioni all'uomo, 
che rinuncia alla propria libertà, la pro- 
tezione della persona e della proprietà 
dai propositi omicidi e furfanteschi dei 
suoi simili — il lavoro forzato organizza- 
to concede nelle zone settentrionali al- 
l’uomo, che cede la sua forza-lavoro, la 


protezione dall’inedia e dall’assidera- 
mento. 

Queste due istituzioni concedono al- 
l’uomo europeo, che per natura sarebbe 
morto in soprannumero, la grazia di un 
ergastolo ai lavori forzati; per sopravvi- 
vere deve rinunciare alla sua libertà. 
Come cittadino egli è confinato nella 
stretta gabbia dei suoi diritti e doveri — 
come forzato è attaccato al duro giogo 
del suo rendimento lavorativo. Se si ri- 
bella allo stato — lo aspetta la forca; se si 
ribella al lavoro — la morte per fame. 


4. ANARCHIA E TEMPO LI- 
BERO 


Lo stato e il lavoro pretendono en- 
trambi di essere degli ideali; esigono 
dalle loro vittime devozione e amore. 
Ma non si tratta di ideali: essi sono in- 
sopportabili necessità sociali e climati- 
che. 

Da quando esistono gli stati l’anelito 
dell'uomo sogna l’anarchia, la condizio- 
ne ideale senza stato — da quando esiste 


il lavoro l’anelito dell'uomo sogna il 
tempo libero, la condizione ideale della 
libera gestione del proprio tempo. 

L’anarchia e il tempo libero sono idea- 
li — non lo stato e il lavoro. 

L'anarchia è irrealizzabile in una so- 
cietà densamente popolata che non è si- 
tuata su un elevato livello etico. La sua 
attuazione andrebbe a distrugge anche 
quel poco che rimane della libertà e del- 
le possibilità di vita che lo stato riserva 
ai propri cittadini. Nel panico generale 
scatenato dagli egoismi in collisione, gli 
uomini si opprimerebbero a vicenda. 
L'anarchismo condurrebbe alla più ter- 
ribile prevaricazione, invece che alla li- 
bertà. 

Se tutti si prendessero il loro tempo, la 
maggioranza degli uomini morirebbe 
entro pochi mesi di fame e di freddo in 
un continente settentrionale. L'indigen- 
za e la miseria raggiungerebbero l’acme. 

Le anarchie degli eremiti sussistono 
nei deserti e nei ghiacciai, tra eschimesi 
e beduini; il tempo libero esiste in paesi 
meridionali fertili e poco popolosi. 


5. SUPERAMENTO DELLO 
STATO E DEL LAVORO 


Lo stato coercitivo e il lavoro coatto, i 
due protettori e carcerieri dell’uomo ci- 
vile, non possono essere eliminati da 
nessuna rivoluzione; solo dall’etica e 
dalla tecnologia. Prima che l’etica non 
abbia soverchiato lo stato coercitivo, ľa- 
narchia significa solo omicidio e rapina 
generalizzati — prima che la tecnologia 
non abbia vinto il lavoro coatto il tempo 
libero significa morte generale per ine- 
dia e freddo. 

Solo con l'etica l’abitante dei paesi so- 
vrappopolati si può emancipare dalla ti- 
rannide della società, solo con la tecno- 
logia l’abitante delle zone più fredde si 
può emancipare dalle potenze della na- 
tura. 

La missione dello stato consiste nel 
rendersi superfluo attraverso la promo- 
zione dell’etica e condurre in ultimo al- 
l'anarchia — la missione del lavoro con- 
siste nel rendersi superfluo attraverso 


l'incremento della tecnologia e condur- 
re in ultimo al tempo libero. 

Non la libera comunità degli uomini è 
la maledizione — ma solamente lo stato 
coercitivo; non è il lavoro spontaneo la 
maledizione —- ma solamente quello 
coatto. Non è la licenziosità l’ideale ben- 
sì la libertà : non l’indolenza è l’ideale, 
ma la libera gestione del proprio tempo. 

Lo stato coercitivo e il lavoro coatto 
sono cose che devono venir superate: 
ma queste possono essere superate dal- 
l'anarchia e dall’inoperosità, prima che 
l’etica e la tecnologia non siano giunte a 
completa maturazione; per raggiungere 
questo traguardo l’uomo deve ampliare 
lo stato coercitivo per favorire l’etica — 
deve incrementare il lavoro coatto per 
favorire la tecnologia. 

La via verso l’anarchia etica passa at- 
traverso la coercizione di stato, la via 
verso il tempo libero tecnologico passa 
attraverso il lavoro obbligato. 

La curva della spirale culturale che dal 
paradiso del passato conduce al paradiso 
futuro segue il seguente doppio anda- 


mento: anarchia naturale — sovrappopo- 
lazione — stato coercitivo — etica — anar- 
chia civile; tempo libero naturale — emi- 
grazione a settentrione — lavoro obbli- 
gatorio — tecnologia — tempo libero cul- 
turale. 

Oggi noi ci troviamo nel mezzo di 
queste curve, ben lontani da entrambe i 
paradisi: da ciò la nostra miseria. L’euro- 
peo medio moderno non è più un 
uomo di natura — ma non è ancora un 
uomo di cultura; non più animale — ma 
non ancora uomo; non più parte della 
natura — ma non ancora signore della 
natura. 


6. ETICA E TECNOLOGIA 


L'etica e la tecnologia sono sorelle: l’e- 
tica domina le forze della natura in noi, 
la tecnologia domina le forze della natu- 
ra attorno a noi. Entrambe tendono a 
dominare la natura attraverso l’intelletto 
creativo. 

L'etica vuole redimere l’uomo attra- 
verso la negazione eroica: per mezzo 


della rassegnazione — la tecnologia tra- 
mite l’affermazione eroica: attraverso 
l’azione. 

L'etica rivolge all’interno la volontà di 
potenza dell'intelletto: vuole conquista- 
re il microcosmo. La tecnologia rivolge 
la volontà di potenza dell’intelletto all’e- 
sterno: vuole conquistare il macroco- 
smo. 

Né letica, né la tecnologia, da sole 
possono salvare l’uomo nordico; poiché 
un'umanità indigente e congelata non 
può né essere sfamata, né riscaldata dal- 
l'etica, un'umanità malvagia e avida non 
può essere né protetta da se stessa, né 
soddisfatta dalla tecnologia. 

A che serve agli uomini tutta la mora- 
lità mentre gelano e muoiono di fame? 
E che utilità ha tutto il progresso tecno- 
logico, se essi ne abusano per scannarsi e 
mutilarsi a vicenda? 

L'Asia civilizzata soffre più della so- 
vrappopolazione che del gelo: essa po- 
trebbe quindi rinunciare più facilmente 
alla tecnologia e dedicarsi al proprio 
progresso etico che non l'Europa, dove 


l’etica e la tecnologia devono completar- 
si a vicenda. 


III. ASIA ED EUROPA 


1. ASIA ED EUROPA 


La grandezza dell'Asia risiede nella sua 
etica — la grandezza dell'Europa nella 
sua tecnologia. 

L'Asia è maestra del mondo nell’auto- 
controllo — l'Europa è maestra del mon- 
do nel controllo della natura. In Asia la 
priorità della questione sociale era la so- 
vrappopolazione — in Europa il clima. 

L'Asia ha dovuto tentare soprattutto 
di consentire la pacifica convivenza di 
innumerevoli esseri umani: ci riuscì solo 
educando gli uomini all’abnegazione e 
all’autocontrollo, cioè con l'etica. 

L'Europa ha dovuto cercare innanzi- 
tutto di bandire i flagelli della fame e 
del freddo, che minacciavano incessan- 
temente i suoi abitanti: ci riuscì solo per 
mezzo del lavoro e delle invenzioni, 
cioè con la tecnologia. 


Esistono due valori fondamentali del- 
la vita: armonia ed energia; a questi sono 
riconducibili tutti gli altri valori. 

La grandezza e la bellezza dell’Asia si 
fondano sull’armonia; la bellezza e la 
grandezza dell'Europa si fondano sulle- 
nergia; l’Asia vive nello spazio: il suo 
spirito è contemplativo, introverso, cal- 
mo e circoscritto; essa è femminile, si- 
mile alle piante, statica, apollinea, classi- 
ca, idillica — l'Europa vive nel tempo: il 
suo spirito è attivo, estroverso, continua- 
mente in movimento e risoluto. Essa è 
maschile, animalesca, dinamica, dioni- 
siaca, romantica, eroica. 

Il simbolo dell'Asia è il mare che tutto 
comprende, il cerchio — il simbolo del- 
l’Europa è la corrente che procede dirit- 
ta, la retta. In ciò si svela il senso profon- 
do del simbolo cosmico di alfa e omega. 
Nel linguaggio dei simboli essa ci tra- 
smette quella mistica polarità eterna- 
mente ricorrente di energia e forma, di 
tempo e spazio, di uomo e cosmo, che si 
cela dietro l’anima dell'Europa e dell’A- 
sia: il grande omega, il cerchio, la cui 


ampia porta è aperta al cosmo — è una 
rappresentazione dell'armonia divina 
dell'Asia; il grande alfa, un angolo acuto 
rivolto verso l’alto, che trafigge omega 
— è una rappresentazione dell’attività 
umana e della determinazione dell’Eu- 
ropa, che tronca con la perenne calma 
dell'Asia. Alfa e Omega sono incontro- 
vertibili simboli del sesso maschile e di 
quello femminile anche in senso freu- 
diano: l'unione di questi segni significa 
creazione e vita e rivela l'eterno duali- 
smo del mondo. Lo stesso simbolismo si 
trova probabilmente alla base dei nume- 
ri 1 e 0: l'uno finito come protesta con- 
tro lo zero infinito — si contrapposto a 
no. 


2. CULTURA E CLIMA 


L'anima dell’Europa e quella dell'Asia 
sono il risultato del clima europeo e di 
quello asiatico. 

I centri culturali asiatici sono situati in 
zone temperate — quelli europei in zone 
fredde. Ciò provocò il loro opposto at- 


teggiamento verso la natura: mentre al 
meridionale è concesso di sentirsi figlio 
e amico della natura che dona generosa- 
mente — il settentrionale è costretto con 
una dura lotta a strappare con la forza 
ad un terreno gramo tutto ciò di cui ab- 
bisogna per poter vivere; in questo 
modo egli si trova posto di fronte all’al- 
ternativa di diventare padrone o servo 
della natura — in ogni caso però suo ne- 
mico. 

Nel meridione la competizione tra 
uomo e natura si è svolta in maniera pa- 
cifica-armoniosa — nel settentrione essa 
è stata guerriera-eroica. 

Il dinamismo dell'Europa si spiega col 
fatto che essa è il centro culturale setten- 
trionale del mondo. Da decine di miglia- 
ia di anni il freddo e la povertà del ter- 
reno pongono l’europeo davanti al di- 
lemma: “lavora o muori!” Chi non vole- 
va o non poteva lavorare doveva morire 
di fame e di freddo. Nel corso di innu- 
merevoli generazioni l’inverno nordico 
ha sterminato sistematicamente l’euro- 
peo debole, passivo, pigro e contempla- 


tivo e in questo modo ha allevato una 
razza di uomini dura, attiva, eroica. 

Dai tempi preistorici umanità bianca, 
e da ancor più tempo quella bionda, lot- 
ta con l'inverno, che l’ha schiarita, ma 
nel contempo l’ha anche temprata. A 
questo irrobustimento primordiale l’eu- 
ropeo deve il fatto di aver conservato 
fino ad oggi la sua salute e la sua opero- 
sità nonostante tutti i suoi peccati cultu- 
rali. 

L'uomo bianco è figlio dell'inverno, 
della mancanza di sole: per vincere il 
freddo ha dovuto spronare i muscoli e 
l'intelletto fino al massimo rendimento 
e ricrearsi da solo nuovi soli; egli ha do- 
vuto sconfiggere, ricreare, sottomettere 
la natura eternamente ostile. 

Con l'imposizione della scelta tra azio- 
ne e morte è nato nel lembo settentrio- 
nale di ogni cultura la sua varietà più 
forte, più eroica: in Europa il germano 
(nor[d]-manno), in Asia il giapponese, in 
America l’azteco. 

Il caldo costringe l’uomo a ridurre al 
minimo la sua attività — il freddo lo co- 


stringe a spingerla al massimo. 

Sempre l’uomo attivo, eroico del nord 
ha battuto e conquistato il sud passivo 
ed armonico: in compenso il meridione 
civile ha assimilato e civilizzato il barba- 
rico settentrionale — finché alla fine egli 
stesso è stato conquistato, imbarbarito e 
rigenerato da un nuovo settentrione. 

La maggior parte delle conquiste belli- 
che della storia partono da nord e si ri- 
volgono verso sud — la maggior parte 
degli inconvenienti intellettual-religiosi 
originano dai popoli del sud e si rivolgo- 
no contro il nord. 

L'Europa è stata conquista sul piano 
religioso dagli ebrei, — sul piano militare 
dai germani: in Asia vinsero le religioni 
dell'India e dell'Arabia — mentre il pre- 
dominio del potere politico appartiene 
al Giappone. 

I popoli attivi delle zone calde (arabi, 
turchi. tartari, mongoli) provengono da 
deserti o steppe: con loro è stata la sicci- 
tà del terreno a fungere da aguzzino, in- 
vece dell'inverno nordico: anche in que- 
sto caso si verificò necessariamente la 


vittoria dell’uomo eroico su quello idil- 
lico, di quello attivo su quello passivo, 
dell’affamato su quello sazio. 


3. LE TRE RELIGIONI 


Il caldo dell'India, che paralizza ogni 
attività, ha creato la sua mentalità con- 
templativa; il freddo dell'Europa, che 
costringe all’attività, ha creato la sua 
mentalità operosa; la temperatura me- 
dia della Cina , che richiede un armoni- 
co alternarsi di azione e contemplazio- 
ne, ha creato la sua mentalità armoniosa. 

L'eroica religione ed etica del nord 
trova la sua espressione nell’Edda come 
nella concezione del mondo della caval- 
leria europea e giapponese, e raggiunge 
la sua resurrezione nella dottrina di Nie- 
tzsche. Le sue virtù principali sono il co- 
raggio e l’operosità, il suo ideale il com- 
battimento e l’eroe: Sigfrido. La contem- 
plativa religione ed etica del sud e trova 
la sua realizzazione nel buddismo. Le 
sue virtù principali sono la rinuncia e la 
benevolenza, il suo ideale è rappresenta- 


to dalla pace e dal santo: il Buddha. La 
religione e l’etica di mezzo si è sviluppa- 
ta in occidente nell'antica Grecia e in 
oriente in Cina. Essa non richiede né l’a- 
scesi del combattimento, né la rinuncia. 
Questa è ottimistica e terrena; il suo 
ideale è l’uomo nobile: il saggio Confu- 
cio, l'artista Apollonio. L'ideale greco 
dell’uomo apollineo si trova a metà stra- 
da tra l'eroe germanico Sigfrido e il san- 
to indiano Buddha. 

Tutte le costruzioni religiose ed etiche 
sono combinazioni di questi tre tipi 
base. Ogni religione in espansione deve 
tener conto di queste necessità climati- 
che. Per questo il cristianesimo orienta- 
le assomiglia alla religione del sud, quel- 
lo cattolico alla religione di mezzo e 
quello protestante alla religione del 
nord. Lo stesso vale per il buddismo a 
Ceylon, in Cina e in Giappone. 

Il cristianesimo ha trasmesso alla no- 
stra cultura i valori asiatici del sud; il Ri- 
nascimento ci ha trasmesso gli antichi 
valori del mezzo; la cavalleria ci ha tra- 
smesso i valori germanici del nord. 


4. ARMONIA E FORZA 


I valori culturali dell'Europa sono mi- 
sti — il suo spirito è prevalentemente 
nordico. 

In fatto di bontà e saggezza l’orientale 
supera l’europeo — in fatto di operosità 
e ingegno gli è inferiore. 

L'onore europeo è un valore eroico — 
la dignità orientale è un valore armoni- 
co. 

La lotta continua indurisce il cuore, la 
pace continua lo ammorbidisce. Per 
questo l’orientale è più mite e soave del- 
l’europeo. A ciò si aggiunge il fatto che il 
passato sociale degli indiani, dei cinesi, 
dei giapponesi e degli ebrei è molto più 
antico di quello dei germani, che 2000 
anni fa vivevano ancora nell’anarchia: 
pertanto gli asiatici furono in grado di 
sviluppare meglio e più a lungo degli 
europei le loro virtù sociali. 

La bontà del cuore corrisponde alla 
saggezza dell'intelletto. La saggezza si 
fonda sull’armonia dell'intelletto — lin- 


gegno sul suo acume. 

Anche la saggezza è un frutto del sud 
più maturo, che è raro al nord. Perfino i 
filosofi europei sono raramente saggi, 
gli etici raramente benevoli. L'antica 
cultura era ancora ricca di uomini saggi, 
la cui personalità completa portava il 
marchio dell’intelligenza illuminata - 
laddove questo genere di uomini si è 
quasi estinto nella moderna Europa (tra 
i cristiani). Anche questo è conseguenza 
della giovinezza culturale dei germani e 
della passionalità dello spirito europeo. 
A ciò si aggiunge il fatto che nel medioe- 
vo cristiano gli unici rifugi della saggez- 
za contemplativa nel mezzo di un mon- 
do bellicoso e industrioso erano i con- 
venti: i questi si ritiravano i saggi e qui si 
estinguevano a causa del voto di castità. 

Le raffigurazioni europee del Cristo 
hanno uno sguardo serio e triste mentre 
la statue del Buddha sorridono. I pensa- 
tori europei sono profondamente seri — 
mentre i saggi asiatici ridono: poiché 
essi vivono in armonia con se stessi, con 
la società e con la natura, e non nella lot- 


ta; essi iniziano ogni riforma da se stessi 
e quindi agiscono più con l’esempio che 
attraverso i libri. Oltre la mente essi ri- 
trovano la loro infantilità — mentre i 
pensatori europei invecchiano presto. 

Eppure a suo modo l’Europa è altret- 
tanto grande quanto l'Asia: ma la sua 
grandezza non risiede né nella bontà, né 
nella saggezza — piuttosto nella sua ope- 
rosità e nella sua inventiva. 

L'Europa è l'eroe della Terra; su ogni 
fronte di combattimento dell'umanità 
essa si situa in testa ai popoli: nella cac- 
cia, nella guerra e nella tecnologia l’eu- 
ropeo ha fatto di più di qualsiasi altro 
popolo civile storico prima di lui o ac- 
canto a lui. Egli ha sterminato nelle sue 
terre quasi tutti gli animali pericolosi; 
egli ha vinto e sottomesso quasi tutti i 
popoli dalla pelle scura e infine ha rag- 
giunto con la scienza e la tecnologia un 
tale potere sulla natura, come prima 
non è mai stato immaginabile da nessu- 
na parte. La missione mondiale dell’Asia 
è la redenzione dell’umanità con l’etica 
— la missione mondiale dell’Europa è la 


liberazione dell'umanità mediante la 
tecnologia. 

Il simbolo dell’Europa non è il saggio, 
non il santo, né il martire — bensì l’eroe, 
il combattente, il vincitore e il liberatore. 


IV. LA MISSIONE MONDIA- 
LE TECNOLOGICA DELL'EU- 
ROPA 


1. LO SPIRITO EUROPEO 


Con l’era moderna inizia la grande 
missione culturale dell’ Europa. 

La volontà di cambiare e di migliorare 
il mondo con le imprese costituisce l’es- 
senza dell'Europa. L'Europa si dirige in- 
tenzionalmente dal presente al futuro; 
essa si trova in una condizione di co- 
stante emancipazione, riforma, rivolu- 
zione; essa è affamata di novità, scettica, 
senza pietà e combatte con le sue abitu- 
dini e tradizioni. 

Nella mitologia ebraica l'Europa corri- 
sponde a Lucifero — in quella greca a 
Prometeo: il portatore di luce che fa ar- 


rivare sulla terra la scintilla divina, che si 
ribella all'’armonia celeste-asiatica, al- 
l'ordine divino del mondo, il signore del 
mondo, il padre del conflitto, della tec- 
nologia, dell’illuminismo e del progres- 
so, il duce dell’uomo nella lotta contro la 
natura. 

Lo spirito europeo ha spezzato il di- 
spotismo politico, e la tirannide delle 
potenze della natura. L'europeo non si 
arrende al proprio destino, ma vuole 
modificarlo con l’azione e con linge- 
gno: come attivista e come razionalista. 


2. L’ELLADE QUALE PRE- 
EUROPA 


L'Ellade fu il precursore dell'Europa; 
essa per prima sentì la differenza essen- 
ziale tra se stessa e l’Asia e scoprì la pro- 
pria natura attivista-razionalista. Il suo 
olimpo non era un paradiso di pace — 
bensì un luogo di combattimenti; il suo 
spirito supremo era un ribelle senza pie- 
tà. L’Ellade depose i suoi re e i suoi dei — 
e mise al loro posto lo stato del cittadino 


e la religione dell’uomo. 

Questo periodo europeo della Grecia 
iniziò con la caduta dei tiranni e si con- 
cluse con l’autocrazia asiatica di Alessan- 
dro e dei diadochi; trovò un breve se- 
guito nella Roma repubblicana per per- 
dersi poi definitivamente nell'Impero 
Romano. 

Alessandro magno, i re dell’Ellade e 
gli imperatori romani erano eredi della 
concezione asiatica del grande regno. 
L'impero romano non si distingueva in 
nessun aspetto sostanziale dai dispoti- 
smi asiatici della Cina, della Mesopota- 
mia, dell India e della Persia. 

Durante il medioevo l'Europa era una 
provincia culturale dell’Asia. Era domi- 
nata dalla religione orientale di Cristo. 
Era asiatica la sua cultura religiosa, la sua 
disposizione mistica di fondo, la sua co- 
stituzione statale monarchica e il duali- 
smo di papi e imperatori, di monaci e di 
cavalieri. 

Solo con l'emancipazione dell’ Europa 
dal cristianesimo, iniziata con il rinasci- 
mento e la riforma, proseguita con l’illu- 


minismo e culminata in Nietzsche, l’Eu- 
ropa ritrovò se stessa e divorziò spiri- 
tualmente dall'Asia. 

La cultura europea è la cultura dell’era 
moderna. 


3. LE BASI TECNOLOGICHE 
DELL'EUROPA 


Il mondo di Filippo II non presentava 
progressi culturali sostanziali rispetto al 
mondo di Hammurabi: né nell’arte, né 
nella scienza, né nella politica, né nella 
giustizia, neppure nell’amministrazione. 
Nei tre secoli e mezzo che ci separano 
da Filippo il mondo è cambiato più pro- 
fondamente che nei tre millenni e mez- 
zo precedenti. 

È stata la tecnologia a risvegliare l’Eu- 
ropa dal suo medievale mondo dei so- 
gni asiatico. Essa ha sconfitto la cavalle- 
ria e il feudalesimo con l’invenzione 
delle armi da fuoco - il papato e la su- 
perstizione con l'invenzione della stam- 
pa; con la bussola e la tecnologia navale 
era ha reso accessibili all’europeo gli al- 


tri continenti, che poi vennero conqui- 
stati grazie alla polvere da sparo. 

Il progresso delle moderne scienze è 
inscindibile dal progresso tecnologico: 
senza il telescopio non esisterebbe la 
moderna astronomia, senza il microsco- 
pio non ci sarebbe la batteriologia. An- 
che l’arte moderna è strettamente con- 
nessa con la tecnologia: la moderna mu- 
sica strumentale, la moderna architettu- 
ra, il teatro moderno, si fondano in par- 
te su una base tecnologica. Anche l'effet- 
to della fotografia sulla ritrattistica si in- 
tensificherà: siccome la fotografia è in- 
superabile nella riproduzione dei linea- 
menti, essa costringerà la pittura a riti- 
rarsi nel campo che propriamente più le 
compete e fissare la natura, l’anima del- 
l’uomo. La cinematografia potrebbe 
avere un analogo effetto sul teatro come 
la fotografia sulla pittura. 

La moderna strategia è cambiata note- 
volmente per effetto della tecnologia. 
Da scienza psicologica, l’arte della guer- 
ra è prevalentemente divenuta una 
scienza tecnologica. I moderni metodi 


bellici si distinguono maggiormente da 
quelli medievali, di quanto questi non si 
distinguessero dalle tecniche di combat- 
timento dei popoli primitivi. 

Tutta la politica del presente è incen- 
trata al progresso tecnologico: la demo- 
crazia, il nazionalismo e la cultura popo- 
lare sono riconducibili all'invenzione 
della stampa: l’industrialismo e limpe- 
rialismo coloniale. Il capitalismo e il so- 
cialismo sono risultati del progresso tec- 
nologico e della trasformazione dell’e- 
conomia mondiale da esso indotta. 
Come l’agricoltura da vita ad una men- 
talità patriarcale e l'artigianato ad una 
individualistica — così il lavoro indu- 
striale, comune, organizzato, crea la 
mentalità socialista: l’organizzazione 
tecnologica del lavoro si rispecchia nel- 
l’organizzazione socialista dei lavoratori. 

In fine il progresso tecnologico ha mu- 
tato l’europeo stesso: è divenuto più 
frettoloso, più nervoso, più incostante, 
più sveglio, più presente di spirito, più 
razionale, più attivo, più pratico e più 
astuto. 


Se omettiamo tutti questi effetti con- 
seguenti alla tecnologia dalla nostra cul- 
tura , allora ciò che rimane non si situa 
sotto nessun’aspetto al di sopra delle 
culture dell’antico Egitto o dell’antica 
Babilonia — in molti sensi, anzi, ben al di 
sotto. 

L'Europa dunque deve il suo vantag- 
gio su tutte le altre civiltà alla tecnolo- 
gia. Solo con il suo aiuto essa divenne il 
padrone e la guida del mondo. 

L'Europa e una funzione della tecno- 
logia. L'America è il massimo sviluppo 
dell'Europa. 


4. LA SVOLTA TECNOLOGI- 
CA MONDIALE 


L'era tecnologica europea rappresenta 
un avvenimento nella storia universale, 
la cui portata è paragonabile alla scoper- 
ta del fuoco nella preistoria umana. Con 
la scoperta del fuoco ebbe inizio la sto- 
ria della civiltà umana, l’uomo-bestia 
iniziò a diventare umano. Tutti i se- 
guenti progressi intellettuali e materiali 


si basano su questa scoperta dell’euro- 
peo, primordiale Prometeo. 

La tecnologia rappresenta un punto di 
svolta nella storia umana analogo al fuo- 
co. Tra decine di migliaia di anni la sto- 
ria verrà suddivisa in un periodo pre- 
tecnologico ed uno post-tecnologico. 
L'europeo, che prima di allora si sarà 
estinto da un pezzo, verrà riverito, quale 
padre della rivoluzione tecnologica 
mondiale, come un redentore, da quel- 
l'umanità futura. 

Le realizzazioni possibili nell’era tec- 
nologica, al cui esordio ora ci troviamo, 
sono del tutto imprevedibili. Essa crea 
le basi materiali di tutte le civiltà future, 
che a causa della loro radice differente 
si distingueranno nettamente da tutte 
quelle precedenti. 

Tutte le civiltà che ci sono state finora, 
da quella dell’antico Egitto e quella cine- 
se a quella del medioevo, sono state così 
simili nel loro percorso e nel loro svi- 
luppo perché si basavano tutte sulle 
identiche premesse tecnologiche. Dai 
primordi dell’Egitto fino al termine del 


medioevo la tecnologia non ha registra- 
to grandi progressi. 

La cultura che emergerà dall’era tec- 
nologica sarà altrettanto superiore a 
quella antica e medievale, quanto queste 
lo erano rispetto alle culture dell’età del- 
la pietra. 


5. L'EUROPA COME TAN- 
GENTE CULTURALE 


L'Europa non è una sfera culturale — è 
una tangente culturale: la tangente al 
grande ciclo delle civiltà orientali, che 
sono sorte, hanno fiorito e sono tramon- 
tate per risorgere ringiovanite in altro 
luogo. 

L'Europa ha spezzato questo ciclo cul- 
turale deviandone la traiettoria in una 
direzione che conduce verso forme di 
vita sconosciute. 

All’interno delle civiltà orientali dell’e- 
st e dell'ovest tutto si ripeteva: la cultura 
tecnologica dell'Europa è qualcosa che 
non c'è mai stato, qualcosa di veramente 
nuovo. 


L'Europa rappresenta una transizione, 
dal complesso chiuso di tutte le culture 
storiche finora esistite alle civiltà del fu- 
turo. 

Un’epoca paragonabile per importan- 
za e dinamica a quella europea, ma di 
cui abbiamo perso le tracce, deve aver 
preceduto le culture dell’antica Babilo- 
nia, dell'antica Cina e dell’antico Egitto. 
Questa pre-Europa preistorica ha creato 
la base di tutte la culture degli ultimi 
millenni; come la moderna Europa essa 
fu una tangente culturale, che si era di- 
staccata dal circolo delle culture preisto- 
riche. 

Lo svolgimento della grande storia 
mondiale si compone di circoli culturali 
asiatici e tangenti culturali europee. Sen- 
za queste tangenti (che sono europee 
solo in senso intellettuale, non geografi- 
co) ci sarebbe solo sviluppo, ma non 
progresso. Sempre nuovamente dopo 
un lungo periodo di maturazione un 
popolo geniale si distacca dall’oscurità 
dei tempi, spezza il naturale flusso rego- 
lare della cultura ed eleva umanità su 


un nuovo piano. 

Le invenzioni, non i poemi o le reli- 
gioni, contrassegnano questi frangenti 
del progresso culturale: l'invenzione del 
bronzo, del ferro, dell’elettricità. Queste 
invenzioni costituiscono il lascito peren- 
ne di un epoca a vantaggio di tutte le 
culture venienti. Dell’antichità non ri- 
marrà nulla — mentre l’era moderna ar- 
ricchisce la cultura con la conquista del- 
l’elettricità e delle altre forze naturali: 
queste invenzioni sopravvivranno il 
Faust, la Divina Commedia e l’Iliade. 

Con il medioevo si è concluso il ciclo 
culturale del ferro — con lera moderna 
inizia il ciclo culturale della macchina: 
qui non ha inizio una nuova cultura — 
bensì una nuova era. 

Il creatore di questa era tecnologica è 
il geniale popolo di prometeidi degli eu- 
ropei germanizzati. La moderna civiltà 
si fonda sulla loro inventiva, come sul- 
l'etica degli ebrei, sull’arte degli elladi e 
sulla politica dei romani. 


6. LIONARDO E BACONE 


All’inizio dell'era tecnologica due 
grandi europei hanno presagito il signi- 
ficato dell’ Europa: Lionardo* (* nell’ori- 
ginale — n.d.t.) da Vinci e Bacone di Ve- 
rulamio. Lionardo si dedicò alle sfide 
tecnologiche con la stessa passione che a 
quelle artistiche. Il suo problema prefe- 
rito era il volo umano, alla cui soluzione 
il nostro tempo ha assistito con stupore. 

Pare che in India ci siano degli yogi 
che vincono la gravità con l’etica e la- 
scesi e possono librarsi in aria; in Euro- 
pa è stata vinta dall’inventiva degli inge- 
gneri e dalla sua materializzazione: l’ae- 
roplano ha superato la gravità in manie- 
ra tecnologica. La levitazione e la tecno- 
logia aeronautica rappresentano simbo- 
licamente la via asiatica e quella europea 
alla libertà e al potere dell’uomo. 

Bacone fu il creatore dell’audace uto- 
pia tecnologica “Nuova Atlantide”. Il suo 
carattere tecnologico la differenzia in 
modo sostanziale dalle utopie prece- 
denti; da Platone a Moro. 

Il mutamento del pensiero medievale- 
asiatico in uno moderno-europeo si 


esprime anche nella contrapposizione 
dell’”Utopia” politica di Moro e della 
“Nova Atlantis” tecnico-scientifica di Ba- 
cone. Moro ancora vede nelle riforme 
social-etiche la leva per migliorare il 
mondo — Bacone nelle invenzioni tec- 
nologiche. 

Moro era ancora cristiano — Bacone 
già europeo. 


V. CACCIA - GUERRA - LA- 
VORO 


1. POTERE E LIBERTÀ 


L'uomo contemplativo vive in pace 
con il suo ambiente — quello attivo in 
uno stato di belligeranza continua. Per 
mantenersi, per imporsi, per moltipli- 
carsi, egli deve costantemente respinge- 
re, annientare, sottomettere forze nemi- 
che e ostili. 

La lotta per la vita è una lotta per la li- 
bertà e il potere. Vincere significa: im- 
porre la propria volontà. Perciò solo il 
vincitore è libero, solo il vincitore è po- 


tente. Non si può tracciare un confine 
tra la libertà e il potere: il pieno godi- 
mento della propria libertà danneggia 
gli interessi altrui: il potere è l’unica ga- 
ranzia della libertà senza limiti. 

La lotta per la libertà dell’umanità 
coincide con la sua lotta per il potere. 
Nel suo corso essa ha conquistato e sot- 
tomesso il globo terrestre: il regno ani- 
male con la caccia e l’allevamento - il 
regno vegetale con l'agricoltura — il re- 
gno minerale attraverso l’attività mine- 
raria — le forze della natura con la tecno- 
logia. Da animale insignificante e debo- 
le luomo si è innalzato a signore del 
mondo. 


2.LA CACCIA 


La prima fase della lotta umana è stata 
la caccia. 

In centinaia di migliaia di anni di 
combattimenti l’uomo ha conquistato la 
supremazia sul regno animale. Questa 
battaglia vittoriosa dell’uomo relativa- 
mente debole contro tutte le specie 


grandi e feroci ormai estinte o ancora 
presenti è paragonabile nella sua gran- 
dezza alla conquista del mondo antico 
da parte del piccolo villaggio latino 
Roma. 

L'uomo è stato vittorioso contro tutte 
le corna e i denti, contro zampe e artigli 
dei suoi rivali meglio equipaggiati fisica- 
mente, solo grazie all'arma del suo su- 
periore intelletto che si è acuito sempre 
più nel corso di questa lotta. 

Gli obiettivi della lotta umana contro i 
nemici animali erano difensivi e offensi- 
vi: salvaguardia e schiavizzazione. 

Dapprima l’uomo si limitò a rendere 
inoffensivi gli avversari animali con la 
difesa e lo sterminio; più tardi iniziò a 
domarli e a servirsene. Trasformò i lupi 
in cani, bufali in manzi, elefanti, cam- 
melli, renne, asini , cavalli, lama, capre, 
pecore e gatti selvatici, in domestici. 
Così l’uomo si sottomise dalla schiera di 
rivali primordiali un esercito di schiavi 
animali, un arsenale di macchine viven- 
ti, che lavoravano e combattevano al suo 
sevizio, ingrandendo la sua libertà e il 


suo potere. 


3. GUERRA 


Per consolidare e ingrandire il potere 
acquisito l’uomo iniziò a combattere i 
suoi simili con gli stessi metodi utilizzati 
contro il mondo animale. L'era della 
caccia si trasformò in un era della guer- 
ra. L'essere umano lottò contro l'essere 
umano per la spartizione del mondo 
sottratto al regno animale. Il più forte 
teneva lontano il più debole, sterminava 
o riduceva in schiavitù: la guerra è una 
forma particolare di caccia, la schiavitù 
una forma particolare della proprietà di 
animali. Nella lotta per il potere e per la 
libertà vinceva l’uomo più forte, più ar- 
dito, più furbo, su quello più debole, più 
codardo, più scemo. Anche la guerra ha 
acuito l'intelletto umano, ha temprato la 
potenza dell’uomo. 


4. LAVORO 


Né la caccia, né la guerra, poterono da 


sole nutrire alla lunga l’uomo: egli do- 
vette cambiare fronte ed iniziare il com- 
battimento contro la natura inanimata. 
Iniziò l'era del lavoro. Le guerre e le av- 
venture di caccia erano ancora sensazio- 
ni che procuravano fama, ma il baricen- 
tro della vita si spostò verso il lavoro 
perché procurava all'uomo il nutrimen- 
to di cui abbisognava. 

Il lavoro era una forma particolare 
della guerra — la tecnologia una forma 
particolare della schiavitù: in vece di 
schiavizzare esseri umani vengono sot- 
tomesse e schiavizzate le forze della na- 
tura. 

L'uomo combatteva la fame con il la- 
voro: egli si sottomise il suolo e i frutti 
della terra e ne ricavò il profitto. Con il 
lavoro l’uomo combatteva il freddo del- 
l'inverno: costruiva case, tesseva stoffe, 
tagliava legna. In questo modo egli si di- 
fendeva con il lavoro dalle ostili potenze 
della natura. 


5. LA GUERRA COME ANA- 


CHITONISMO 


La caccia, la guerra e il lavoro si sono 
susseguiti senza soluzione di continuità 
così frequentemente che è impossibile 
fare distinzioni cronologiche. In passato 
l’era della caccia si è svolta per millenni 
parallelamente all’era della guerra — così 
come oggi l’era della guerra si svolge in 
contemporanea all’era del lavoro; ma il 
baricentro del fronte di combattimento 
sl è spostato e si sposta incessantemente. 
Mentre originariamente al centro del- 
l’attività umana si trovava la caccia, la 
guerra prese in seguito questo posto ed 
infine il lavoro. 

La guerra, che un tempo era necessa- 
ria ed essenziale per il progresso della 
cultura, ha perduto la sua importanza ed 
anzi è divenuta dannosa per la cultura. 
Oggi non sono le guerre a determinare 
le tappe del progresso — ma le invenzio- 
ni. 

Le battaglie decisive dell'umanità per 
la libertà e il potere si svolgono oggi- 
giorno sul fronte del lavoro. 


In un tempo in cui la guerra mondiale 
avrà ancora importanza solo per gli sto- 
rici, il nostro cambio di secolo verrà ri- 
cordato come il glorioso momento in 
cui l'umanità ha iniziato a spiccare il 
volo. 

Come la caccia si mantenne come 
anacronismo nell’era della guerra — così 
la guerra si mantiene come anacroni- 
smo nell’era del lavoro. Ma in queste- 
poca ogni guerra è una guerra civile, 
perché si volge contro commilitoni e 
porta scompiglio nel comune fronte del 
lavoro. 

Nell'era del lavoro la glorificazione 
della guerra è altrettanto antiquata quan- 
to quella della caccia durante lera della 
guerra. In principio l'eroe era l’uccisore 
di draghi e leoni, poi il comandante, in- 
fine l'inventore. Lavoisier ha fatto di più 
per il progresso umano che non Robe- 
spierre e Bonaparte messi assieme. 

Come nell’era della caccia governava il 
cacciatore e in quella della guerra il 
guerriero — così nell’era del lavoro go- 
vernerà il lavoratore. 


6. TECNOLOGIA 


L'era del lavoro si suddivide in quella 
dell'agricoltura e in quella della tecnolo- 
gia. 

In qualità di agricoltore l’uomo ha ver- 
so la natura un atteggiamento prevalen- 
temente difensivo — in qualità di tecni- 
co, offensivo. 

I metodi del lavoro corrispondono a 
quelli della caccia e della guerra: difesa e 
sottomissione. L'era dell’agricoltura si li- 
mita a respingere la fame e il freddo — 
mentre la tecnologia procede a schiaviz- 
zare le forze della natura un tempo osti- 
li. Luomo regna oggi sul vapore e sull’e- 
lettricità e su un esercito di macchine 
sue schiave. Mediante queste non solo si 
difende dalla fame e dal freddo, dalle 
catastrofi naturali e dalle malattie — ma 
affronta anche l’impresa di dare l’assalto 
alle barriere dello spazio, del tempo e 
della gravità. La sua lotta per liberarsi 
dalle forze naturali si trasforma in una 
battaglia per il dominio delle forze na- 


turali. 

La tecnologia è l’utilizzo pratico della 
scienza per il governo della natura; della 
tecnologia in senso lato fanno parte an- 
che la chimica, intesa come tecnologia 
degli atomi, e la medicina intesa come 
tecnologia organica. 

La tecnologia intellettualizza il lavoro: 
così riduce il carico lavorativo e aumen- 
ta la produttività del lavoro. 

La tecnologia si fonda sulla concezio- 
ne eroica, attivistica del rapporto con la 
natura; non vuole sottomettersi alla vo- 
lontà delle potenze della natura, ma 
vuole dominarle. La brama di potere è 
il movente del progresso tecnologico. Il 
tecnologo vede nelle forze della natura 
degli aguzzini da abbattere, degli avver- 
sari da sconfiggere, delle belve da do- 
mare. 

La tecnologia è figlia dello spirito eu- 
ropeo. 


VI. LA GUERRA DI CONQUI- 
STA DELLA TECNOLOGIA 


1. LA MISERIA COLLETTIVA 
DELL'EUROPA 


Con l’aumento della popolazione la si- 
tuazione dell’uomo europeo si fa sem- 
pre più disperata; nonostante tutti i pro- 
gressi della tecnologia egli si trova anco- 
ra in una condizione alquanto miserevo- 
le. Esso è riuscito a scacciare i demoni 
della fame e del freddo — ma al prezzo 
della sua libertà e del suo tempo. 

Il terribile lavoro coatto inizia per 
l’europeo all’età di sette anni con l’obbli- 
go scolastico e termina solitamente solo 
con la morte. La sua infanzia viene avve- 
lenata dalla preparazione alla lotta per la 
sopravvivenza, la quale divora nei de- 
cenni seguenti tutto il suo tempo e la sua 
personalità, la sua forza vitale e la sua 
gioia di vivere. Per il tempo libero vige 
la pena di morte; l’europeo medio che 
non dispone di patrimonio ha la scelta 
tra lavorare fino allo sfinimento, oppure 
morire di fame assieme alla sua prole. 
La sferza della fame lo sprona a conti- 
nuare a lavorare, nonostante lo sfini- 


mento, il ribrezzo, l’esasperazione. 

I popoli europei hanno intrapreso due 
tentativi politici per cambiare questa 
condizione deplorevole: la politica colo- 
niale e il socialismo. 


2. POLITICA COLONIALE 


La prima forma di politica coloniale 
consiste nella conquista e nella presa di 
possesso di zone scarsamente popolate 
da parte di nazioni che soffrono di so- 
vrappopolamento. L'emigrazione è 
realmente in grado di salvare i paesi dal- 
la sovrappopolazione e garantire agli 
uomini che trovano insopportabile la 
ressa europea un'esistenza degna di un 
essere umano. L'emigrazione offre an- 
cora a molti milioni di esseri umani una 
via d’uscita dall’inferno europeo e quin- 
di dovrebbe essere favorita in tutti i 
modi. 

La seconda forma di politica coloniale 
si basa sullo sfruttamento delle zone cal- 
de e dei popoli di colore. Gli uomini 
delle razze meridionali vengono strap- 


pati dalla quiete del loro tempo libero 
dorato dai cannoni e dai fucili europei, 
per essere messi al lavoro al servizio del- 
l'Europa. Il nord più povero, ma più 
forte, saccheggia sistematicamente il 
sud, più ricco ma più debole; il setten- 
trione gli ruba la ricchezza, la libertà e il 
tempo libero ed utilizza questa rapina 
per ingrandire la propria ricchezza, la 
propria libertà e il proprio tempo libero. 

Alcuni popoli europei devono a que- 
sto espediente della razzia, dello sfrutta- 
mento e della schiavitù, una parte del 
loro benessere, che li pone nella condi- 
zione di poter migliorare le condizioni 
del lavoratori del loro paese. 

Alla lunga quest’espediente si rivela 
fallace: poiché la sua conseguenza inevi- 
tabile sarà un’enorme rivolta degli 
schiavi che spazzerà via gli europei dalle 
colonie negriere e quindi rovescerà la 
tropicale base culturale dell’ Europa. 

Anche l'emigrazione è solo un palliati- 
vo provvisorio: già oggi alcune colonie 
sono altrettanto sovraffollate come i 
paesi madre e nutrono la stessa miseria. 


Verrà il tempo in cui non ci saranno più 
sulla terra zone spopolate o deserte. 

Fino ad allora dovranno essere stati 
trovati nuovi mezzi per contrastare la 
catastrofe europea. 


3. POLITICA SOCIALE 


Il secondo tentativo per mitigare la 
miseria di massa europea è quello intra- 
preso dal socialismo. 

Il socialismo vuole scongiurare l'infer- 
no europeo attraverso la distribuzione 
equa del lavoro e del ricavo. Non vi è al- 
cun dubbio che la condizione delle mas- 
se europee potrebbe essere notevolmen- 
te migliorata con delle riforme sensate. 
Però se il progresso sociale non viene 
supportato da uno sviluppo della tecno- 
logia, esso può solo mitigare la miseria 
sociale, non aggiustarla. 

Infatti la mole di lavoro necessaria al 
nutrimento e al riscaldamento dei deci- 
samente troppi europei è enorme; la 
resa del lavoro nell’ Europa, aspra e poco 
fertile, è bassa anche sfruttando al massi- 


mo le risorse, così che anche con la più 
equa distribuzione ad ogni europeo 
competerebbe molto lavoro e poca re- 
tribuzione. Al livello attuale della tecno- 
logia la vita in un'Europa socialista si ri- 
solverebbe in una doppia attività: lavo- 
rare per mangiare e mangiare per lavo- 
rare. Sarebbe raggiunto l’ideale della pa- 
rità: ma dalla libertà, dal tempo libero e 
dalla cultura l’Europa sarebbe più lonta- 
na che mai. Da un lato l'Europa è trop- 
po barbarica per liberare l’uomo, dall’al- 
tro è troppo povera. Il patrimonio dei 
pochi ricchi, distribuito a tutti scompari- 
rebbe senza lasciare traccia: la povertà 
non sarebbe abolita, ma generalizzata. 
Da solo il socialismo non può condur- 
re l'Europa dalla sua prigionia e dalla 
sua miseria alla libertà e al benessere. Né 
le schede elettorali, né le azioni quotate 
possono ripagare il minatore in una mi- 
niera di carbone per il fatto di dover 
passare tutta la vita in caverne e cunico- 
li. La maggior parte degli schiavi dei de- 
spoti orientali sono più liberi di questo 
libero lavoratore in un impresa socializ- 


zata. 

Il socialismo travisa il problema euro- 
peo quando ravvisa nell’iniqua distribu- 
zione il male di base dell'economia eu- 
ropea, invece che nell’insufficiente pro- 
duzione. La radice della miseria europea 
sta nell’obbligatorietà del lavoro coatto, 
non nell’ingiusta sua distribuzione. Il so- 
cialismo sbaglia quando vede nel capita- 
lismo la ragione ultima del mostruoso 
lavoro obbligatorio, sotto il cui peso 
l'Europa geme; poiché in verità solo una 
piccolissima parte della resa lavorativa 
europea alimenta il capitalista e il suo 
lusso: la parte preponderante di questo 
lavoro è necessaria per trasformare un 
continente sterile in uno fertile, uno 
freddo in uno caldo, e mantenervi un 
numero di esseri umani che esso non 
potrebbe nutrire per vie naturali. 

L'inverno e la sovrappopolazione del- 
l'Europa sono despoti più duri e più 
crudeli di tutti i capitalisti: ma non sono 
i politici a guidare la rivoluzione euro- 
pea contro questi tiranni spietati — bensì 
gli inventori. 


4. RIVOLUZIONE MONDIA- 
LE TECNOLOGICA 


L'imperialismo coloniale. come anche 
il socialismo, sono dei palliativi, non 
medicamenti per curare la malattia eu- 
ropea; possono alleviare la miseria, non 
eliminarla; possono ritardare la catastro- 
fe, non evitarla. L'Europa si dovrà deci- 
dere o a decimare la propria popolazio- 
ne e a suicidarsi — oppure a guarire per 
mezzo di un consistente incremento 
della produzione e con il perfeziona- 
mento della tecnologia. Poiché solo 
questa via può condurre gli europei al 
benessere, al tempo libero e alla cultura, 
mentre le vie alla salvezza sociali e colo- 
niali conducono alla fine in dei vicoli 
ciechi. 

L'Europa deve avere ben presente che 
il progresso tecnologico costituisce una 
guerra di liberazione di portata immen- 
sa contro il più duro, crudele e spietato 
dei tiranni: la natura nordica. 


Dall’esito di questa rivoluzione mon- 
diale tecnologica dipende se l’umanità 
saprà sfruttare quell'occasione che si 
presenta una volta soli in eoni: diventa- 
re padrona della natura — oppure se se 
lascerà sfuggire, forse per sempre. 

Circa cento anni fa l'Europa lanciò la 
sua offensiva contro lo strapotere della 
natura, dalla quale finora si era solo di- 
fesa. Non si accontentò più di vivere per 
grazia delle potenze naturali: iniziò in- 
vece a rendere schiavi i suoi nemici. 

La tecnologia ha incominciato ad inte- 
grare l’esercito di schiavi degli animali 
domestici e a sostituire l’esercito di 
schiavi dei manovali con delle macchine 
che vengono azionate da forze naturali. 


5. L'ESERCITO DELLA TEC- 
NOLOGIA 


L'Europa (e con lei l'America) ha mo- 
bilitato il globo terrestre per questa 
guerra più grandiosa e ricca di conse- 
guenze. 

Le truppe al fronte dell'esercito globa- 


le dei lavoratori, che combatte contro 
l’arbitrio delle forze della natura, sono i 
lavoratori industriali; i suoi ufficiali 
sono ingegneri, imprenditori e direttori; 
lo stato maggiore è composto dagli in- 
ventori, la trazione sono contadini e 
agricoltori, la sua artiglieria sono le mac- 
chine, le sue trincee le miniere e i suoi 
forti le fabbriche. 

Con questa armata, le cui riserve ven- 
gono reclutate da tutto il mondo, l’uo- 
mo bianco spera di spezzare la tirannide 
della natura, di sottomettere le sue forze 
all'ingegno umano e in tal modo libera- 
re definitivamente l’essere umano. 


6. LA VITTORIA ELETTRICA 


L'esercito tecnologico ha conseguito la 
sua prima vittoria determinante contro 
uno dei più antichi avversari della stirpe 
umana: il fulmine. 

Da tempi immemorabili la scintilla 
elettrica, come fulmine, ha minacciato, 
ferito, ucciso l’uomo, ha incendiato le 
sue case e ammazzato il suo bestiame. 


L'uomo è rimasto alla mercé di questo 
nemico infido, che non lo ha mai aiuta- 
to in nessun modo, per centinaia di mi- 
gliaia di anni: finché Benjamin Franklin 
spezzò il suo regno di terrore sull'uomo 
con l’invenzione del parafulmine. 

Così alla scintilla elettrica fu impedito 
di continuare ad essere un flagello del- 
l'umanità. Ma l’uomo bianco non si ac- 
contentò di questa vittoria difensiva: egli 
passò all'attacco e riuscì in un secolo a 
trasformare questo nemico in uno 
schiavo, a trasformare questa belva fe- 
roce in un utile animale domestico. 

Oggi la scintilla elettrica, che un tem- 
po ha riempito i nostri avi di sgomento, 
illumina le nostre stanze, cucina il no- 
stro tè, stira la nostra biancheria, riscalda 
i nostri ambienti, suona le campane, tra- 
smette i nostri messaggi (telegrammi), 
sospinge treni e veicoli, aziona macchi- 
ne — in altre parole, insomma, è divenu- 
ta il nostro fattorino, portalettere, fac- 
chino, cuoco, fuochista, illuminatore, la- 
voratore, portatore e addirittura giusti- 
ziere. Quello che la scintilla elettrica 


rende oggi in Europa e in America al 
servizio dell’uomo non sarebbe stato 
raggiungibile nemmeno raddoppiando 
il tempo di lavoro. 

Così come questa forza della natura 
un tempo ostile non solo è stata battuta, 
ma è diventata la più essenziale ed utile 
serva dell’uomo — così un giorno anche 
le maree e l’incandescenza del sole , gli 
uragani e le alluvioni, da nemici diver- 
ranno schiavi dell’uomo. I veleni diven- 
tano medicamenti, microbi mortali di- 
ventano vaccini. Come l’uomo preistori- 
co ha domato e si è sottomesso gli ani- 
mali selvatici, così quello moderno 
doma e si sottomette le selvagge forze 
della natura. 

Con questo genere di vittorie l'uomo 
nordico si conquisterà la libertà, il tem- 
po libero e la cultura: non con il genoci- 
dio o con la rinuncia, non con la guerra 
o con la rivoluzione — ma attraverso 
l’invenzione e il lavoro, attraverso lin- 
telletto e l’opera. 


7. L'INVENTORE COME RE- 


DENTORE 


Nella nostra epoca europea l’invento- 
re è un maggior benefattore dell’umani- 
tà del santo. 

L'inventore dell'automobile ha reso 
un miglior servizio ai cavalli e ha rispar- 
miato loro più sofferenze che tutte la as- 
sociazioni animaliste del mondo. 

La piccola vettura sta per liberare mi- 
gliaia di coolie dell’est asiatico dal loro 
destino di animali da tiro. 

Gli inventori del vaccino per la difteri- 
te e per il vaiolo hanno salvato la vita a 
più bambini che tutti gli orfanotrofi. 

Gli schiavi delle galere devono la loro 
liberazione alla moderna tecnologia na- 
vale, mentre con l'introduzione della 
combustione a petrolio essa sta inizian- 
do a liberare i fuochisti dal loro mestie- 
re infernale. 

L'inventore che per esempio con la 
fissione nucleare creerà un pratico sosti- 
tuto del carbone — avrà fatto di più per 
l'umanità che il riformatore sociale più 
di successo; poiché avrà liberato milioni 


di minatori del carbone dalla loro esi- 
stenza disumana e reso superflua una 
gran parte del lavoro umano — mentre 
oggigiorno nessun dittatore comunista 
potrebbe evitare di condannare degli es- 
seri umani a quella vita sotterranea di 
miniera. 

Il chimico che riuscisse e rendere edi- 
bile il legname liberebbe l'umanità dal 
giogo schiavizzante della fame, che la 
opprime da più tempo e in modo più 
crudele di qualsiasi tirannia umana. 

Né letica, né l’arte, né la religione, né 
la politica cancelleranno la maledizione 
della cacciata dal paradiso — bensì la tec- 
nologia. Alla tecnologia organica, alla 
medicina, spetta di allontanare la male- 
dizione avita della donna: “con dolore 
partorirai figli”; alla tecnologia inorgani- 
ca spetta l’allontanare la maledizione 
avita dell’uomo: “con il sudore del tuo 
volto mangerai il pane”. 

Il nostro tempo assomiglia per molti 
versi all’inizio del periodo imperiale ro- 
mano. Allora il mondo sperava nella li- 
berazione grazie al regno della pace, 


della pax romana. L’anelata svolta mon- 
diale arrivò — ma da tutt'altra parte: non 
dall'esterno ma dall’interiorità; non dal- 
la politica ma dalla religione; non da Ce- 
sare Augusto ma da Gesù Cristo. 

Anche noi ci troviamo ad una svolta 
epocale. L'agognata trasformazione del 
mondo forse verrà: ma non dalla politi- 
ca — bensì dalla tecnologia: non con un 
rivoluzionario — ma con un inventore: 
non da Lenin, ma da un uomo che forse 
vive già oggi sconosciuto da qualche 
parte, e che un giorno con lo sfrutta- 
mento di nuove, insospettate fonti ener- 
getiche riuscirà a liberare l'umanità da 
fame, freddo e lavoro obbligatorio. 


VII. SCOPO FINALE DELLA 
TECNOLOGIA 


1. CULTURA E SCHIAVITÙ 


Finora tutte le culture si sono fondate 
sulla schiavitù: quella antica sugli schia- 
vi, quella medievale sui servi della gleba, 
quella moderna sui proletari. 


L'importanza degli schiavi consiste 
nel fatto che con la loro servitù e il loro 
pluslavoro creano spazio per la libertà e 
il tempo libero della casta dominante, 
che è il presupposto di ogni formazione 
culturale. Poiché è impossibile che gli 
stessi uomini che compiono un immane 
lavoro fisico necessario a fornire ali- 
mento, vestiario e abitazione alla loro 
generazione, compiano nello stesso 
tempo anche l’immane lavoro intellet- 
tuale necessario a creare e mantenere 
una cultura. 

Dovunque regna la suddivisione del 
lavoro: affinché il cervello possa pensa- 
re le viscere devono digerire; senza il 
sotterraneo lavoro di scavo delle radici 
nessuna pianta può fiorire verso il cielo. 
Il sostegno di ogni cultura sono gli uo- 
mini realizzati. E la realizzazione è im- 
possibile senza un clima di libertà e di 
tempo libero: anche il minerale può cri- 
stallizzarsi solo in uno stato liquido, cioè 
libero; dove è racchiuso, non libero, 
deve rimanere amorfo. 

La libertà e il tempo libero per creare 


cultura di pochi poteva essere generata 
solo con la schiavitù e la fatica lavorativa 
di molti. Nelle città settentrionali e nelle 
zone sovrappopolate l’esistenza divina 
di migliaia si fondava su un'esistenza 
animalesca di centinaia di migliaia. 

L'epoca moderna con le sue idee cri- 
stiane e sociali aveva l’alternativa di ri- 
nunciare alla cultura — oppure di man- 
tenere la schiavitù. A sfavore della pri- 
ma eventualità c'erano dubbi di natura 
estetica, contro la seconda di natura eti- 
ca: la prima contravveniva a gusto, la se- 
conda al sentimento. 

L'Europa occidentale decise per la se- 
conda soluzione: per mantenere quanto 
rimaneva della sua cultura borghese, 
mantenne con il proletariato industriale 
la schiavitù in forma mascherata - men- 
tre la Russia si accinge ad adottare la pri- 
ma soluzione: libera i suoi proletari, ma 
sacrifica a questa liberazione degli schia- 
vi tutta la sua cultura. 

Entrambe queste soluzioni sono intol- 
lerabili nelle loro conseguenze. L'intel- 
letto umano deve cercare una via d’usci- 


ta da questo dilemma: la trova nella tec- 
nologia. Solo essa è in grado di termina- 
re la schiavitù e di salvare la cultura. 


2. LA MACCHINA 


Lo scopo finale della tecnologia è: la 
sostituzione del lavoro degli schiavi con 
il lavoro delle macchine; l'innalzamento 
di tutta l'umanità ad una casta di signori, 
al cui servizio lavora un esercito di forze 
della natura sotto forma di macchine. 

Ora siamo in cammino verso questa 
meta: prima quasi tutte le energie tecno- 
logiche dovevano essere generate dai 
muscoli di animali e uomini — oggi sono 
frequentemente sostituite dalla forza del 
vapore, dell'elettricità e dai motori a 
scoppio. Sempre più all'uomo compete 
il ruolo di regolatore delle energie — in- 
vece di esserne il produttore. Ancora ieri 
il lavoratore trainava la cultura come un 
coolie — domani ne sarà l’autista che os- 
serva, pensa e guida, invece di correre e 
sudare. 

La macchina è la liberazione dell’uo- 


mo dal giogo del lavoro da schiavi. Con 
essa una mente può compiere un lavoro 
maggiore e creare più valore che milio- 
ni di braccia. La macchina costituisce 
una materializzazione dell’ingegno 
umano, matematica congelata, la creatu- 
ra riconoscente dell’uomo, generata dal- 
la forza dell'intelletto dell’inventore, 
partorita dalla forza muscolare dei lavo- 
ratori. 

La macchina ha una duplice funzione: 
aumentare la produzione e diminuire 
ed alleggerire il lavoro. 

Aumentando la produzione la mac- 
china sopprimerà la miseria — dimi- 
nuendo il lavoro sopprimerà la schiavi- 
tù. 

Oggi al lavoratore è concesso solo in 
minima parte di essere uomo — perché 
in gran parte deve funzionare da mac- 
china: in futuro la macchina si sobbar- 
cherà la parte ripetitiva e meccanica del 
lavoro, lasciando all'uomo la parte uma- 
na, organica. In questo modo la macchi- 
na offre la possibilità di intellettualizza- 
re e individualizzare il lavoro umano: la 


sua componente libera e creativa au- 
menterà rispetto a quella automatico- 
meccanica — quella intellettuale rispetto 
a quella materiale. Solo allora il lavoro 
cesserà di spersonalizzare, meccanizza- 
re, umiliare l’uomo; solo allora il lavoro 
diverrà simile al gioco, allo sport e alla 
libera attività creativa. Non sarà più 
come oggi un flagello che opprime tutto 
ciò che è umano — ma un utile strumen- 
to contro la noia, un divertimento e un 
esercizio fisico o mentale per il pieno 
sviluppo delle proprie capacità. Questo 
genere di lavoro che l'uomo compirà 
come mente della propria macchina e 
che è fondato sul dominio, sarà stimo- 
lante invece di rendere insensibile, sarà 
elevante invece di avvilire. 


3. LO SMANTELLAMENTO 
DELLA METROPOLI 


Oltre a questi due compiti: mitigare la 
miseria con l’aumento della produzione 
e abolire la schiavitù con la riduzione e 
l’individualizzazione del lavoro - la 


macchina ha ancora una terza funzione 
culturale: la dissoluzione della moderna 
metropoli e il ritorno dell’uomo alla na- 
tura. 

L'origine della grande città moderna 
risale ad un tempo in cui il cavallo era il 
mezzo di trasporto più veloce e in cui 
non esistevano i telefoni. A quel tempo 
era necessari che gli uomini vivessero 
molto vicino ai loro posti di lavoro e di 
conseguenza stipati in uno spazio ri- 
stretto. 

La tecnologia ha cambiato queste pre- 
messe: le ferrovie suburbane, le automo- 
bili, le biciclette e i telefoni permettono 
oggi al lavoratore di risiedere a molti 
chilometri dal suo ufficio. Non c'è più la 
necessità per la costruzione e lammas- 
samento di caserme d’affitto. In futuro 
gli uomini potranno vivere gli uni ac- 
canto agli altri, invece degli uni sopra gli 
altri, respirare aria pulita nei giardini, e 
condurre una vita sana, igienica, degna 
di un essere umano, in ambienti ampi e 
luminosi. Stufe elettriche e a gas proteg- 
geranno dal freddo dell'inverno (senza 


la fatica del riscaldare e del procurare il 
combustibile), le lampade elettriche illu- 
mineranno le lunghe notti d’inverno. 
L'inventiva umana trionferà sull’inver- 
no e renderà la zona settentrionale al- 
trettanto abitabile quanto quella tempe- 
rata. 

Lo sviluppo della città-giardino è già 
iniziato: i ricchi abbandonano il centro 
delle grandi città, dove previamente abi- 
tavano, e si trasferiscono nelle periferie 
o nei dintorni. Le nascenti città indu- 
striali si estendono il larghezza invece 
che in altezza. 

Da un punto di vista più elevato le cit- 
tà del futuro assomiglieranno un po’ 
nella loro conformazione a quelle del 
medioevo: come in quelle le piccole ca- 
sette borghesi erano raggruppate attor- 
no ad un enorme duomo, così un gior- 
no attorno ad un enorme grattacielo 
(che ospiterà tutti gli uffici pubblici e 
privati e sarà centro commerciale e di 
ristoro) si estenderanno le basse abita- 
zioni e i parchi della città-giardino. Nel- 
le città industriali la fabbrica sarà quella 


centrale cattedrale del lavoro: la funzio- 
ne devozionale dell’uomo in queste cat- 
tedrali del futuro sarà il lavoro per la co- 
munità. 

Chi non sarà vincolato professional- 
mente alla città vivrà in campagna, dove 
mediante linee interurbane e collega- 
menti senza fili prenderà parte alle co- 
modità, alle attività e ai divertimenti 
delle città. 

Verrà un tempo in cui gli uomini non 
comprenderanno più come sia stato 
possibile in passato vivere in quei labi- 
rinti di pietra che oggi conosciamo 
come moderne metropoli. Allora le loro 
rovine verranno ammirate come oggi 
ammiriamo le abitazioni dei cavernico- 
li. I medici si domanderanno come sia 
stato possibile da un punto di vista igie- 
nico che gli uomini potessero vivere e 
prosperare in tale isolamento dalla natu- 
ra, dalla libertà, dalla luce e dall’aria, in 
una siffatta atmosfera di fuliggine, 
fumo, polvere e sporcizia. 

Il futuro smantellamento della metro- 
poli in conseguenza del progresso della 


tecnologia dei trasporti è una premessa 
necessaria della vera cultura. Poiché nel- 
l'atmosfera innaturale e malsana della 
moderna metropoli gli uomini vengono 
sistematicamente avvelenati e mutilati 
nel corpo, nell'anima e nello spirito. La 
cultura metropolitana è una pianta di 
palude, perché viene sostenuta da uomi- 
ni degeneri, patologici e decadenti, che 
volontariamente o involontariamente 
sono finiti in questi vicoli ciechi della 
vita. 


4. IL PARADISO CULTURA- 
LE DEL MILIONARIO 


La tecnologia è in grado di offrire al- 
l’uomo moderno più possibilità di rag- 
giungere la felicità e la realizzazione, di 
quante ne offrissero i tempi passati ai 
loro principi e re. 

Certamente oggi, al inizio dell’era tec- 
nologica mondiale, il numero di coloro 
che dispongono pienamente delle inno- 
vazioni dell'era moderna è ancora ridot- 
to. 


Un moderno milionario di dollari si 
può circondare con tutto il lusso, con 
tutte le comodità, con tutta l’arte e tutta 
la bellezza, che il mondo offre. Egli può 
godere di tutti i frutti della natura e del- 
la cultura e può, senza dover lavorare, 
vivere dove e come gli pare e piace. Con 
il telefono e l'automobile può a scelta ri- 
manere in collegamento con il mondo o 
isolarsi da esso; può vivere da eremita 
nella metropoli o circondarsi di compa- 
gnia nella sua tenuta di campagna; non 
risente né del clima né della sovrappo- 
polazione; non conosce né la fame né il 
freddo; con i suoi velivoli è il padrone 
dell’aria, con il suo yacht il signore dei 
mari. Sotto molti aspetti è più libero e 
potente di Napoleone o di Cesare. Que- 
sti infatti poterono dominare solo gli 
uomini, non volare sopra gli oceani e 
parlare attraverso i continenti. Egli inve- 
ce è il signore della natura. Le forze na- 
turali lo servono come invisibili, potenti 
servi e spiriti. Con il loro aiuto egli può 
volare più veloce e più in alto di un uc- 
cello, può sfrecciare sulla terra più velo- 


ce di una gazzella e può vivere sott’ac- 
qua come un pesce. Mediante queste ca- 
pacità e potenze egli è addirittura più li- 
bero dell’indigeno dei mari del sud, e ha 
vinto l’atavica maledizione che cacciò 
l’uomo dal paradiso. Seguendo la devia- 
zione che passa per la cultura egli ha fat- 
to ritorno in un paradiso perfetto. 

Il fondamento per una vita così ideale 
è stato creato dalla tecnologia. Per pochi 
eletti essa ha creato, partendo dalle 
giungle e dalle paludi nordiche, dei pa- 
radisi culturali. In questi favoriti dalla 
sorte l’uomo può riconoscere una pro- 
messa del destino ai suoi pronipoti. Essi 
sono l'avanguardia dell'umanità nel suo 
cammino verso l’Eden del futuro. Ciò 
che oggi è un'eccezione può diventare 
la regola con l’ulteriore progredire della 
tecnologia. La tecnologia ha forzato le 
porte del paradiso; attraverso la stretta 
entrata sono finora passati pochi: ma la 
via è stata aperta e con impegno e inge- 
gno un giorno tutta l'umanità potrà se- 
guire questi fortunati. L'uomo non deve 
dubitare: non è mai stato così vicino alla 


meta come oggi. 

Pochi secoli addietro il possesso di 
una finestra di vetro, di uno specchio, di 
un orologio, del sapone o dello zucche- 
ro, era un grande lusso: la produzione 
tecnologica ha reso accessibili alle masse 
questi beni un tempo così rari. Così 
come oggi ognuno porta un orologio e 
possiede uno specchio — così fra un se- 
colo forse ogni uomo potrebbe avere 
un'automobile, la sua villa e il suo telefo- 
no. Il benessere deve quindi aumentare 
tanto più velocemente e diffondersi 
tanto più comunemente, quanto più ve- 
locemente gli indici di produzione sal- 
gono in rapporto agli indici di popola- 
zione. Il traguardo culturale della tecno- 
logia è offrire un giorno a tutti gli uomi- 
ni le opportunità di vita di cui dispongo- 
no oggi quei milionari. Per questo la tec- 
nologia combatte contro la miseria — 
non contro la ricchezza; contro la schia- 
vitù — non contro il dominio. Il suo 
obiettivo è la generalizzazione della ric- 
chezza, del potere, del tempo libero, 
della bellezza e della felicità: non la pro- 


letarizzazione, ma l’aristocratizzazione 
dell'umanità. 


VIII. LO SPIRITO DELL'ERA 
TECNOLOGICA 


1. PACIFISMO EROICO 


Il paradiso del futuro non si può rag- 
giungere con i colpi di stato — può essere 
conquistato solo con il lavoro. Lo spirito 
dell'era tecnologica è eroico-pacifista: 
eroico, perché la tecnologia è guerra, 
solo con un ente diverso — pacifista per- 
ché non combatte contro uomini, ma 
contro le potenze della natura. 

L'eroismo tecnologico è incruento: 
l'eroe tecnologico lavora, pensa, agisce, 
osa e sopporta, non per attentare alla 
vita dei suoi simili, ma per liberarli dal 
giogo di schiavitù della fame, del fred- 
do, della miseria e del lavoro obbligato. 

L'eroe dell'era tecnologica è un pacifi- 
co eroe del lavoro e dell’intelletto. 

Il lavoro dell'era tecnologica è ascesi: 
autocontrollo e abnegazione. Nella sua 


forma e nella sua misura odierna il lavo- 
ro non è un divertimento, ma un grave 
sacrificio che compiamo per i nostri si- 
mili e per i nostri discendenti. 

Ascesi vuol dire esercizio: è l’espres- 
sione greca per ciò che in inglese si chia- 
ma training; con questa traduzione il 
termine ascesi si libera del suo carattere 
pessimista e diventa ottimista-eroico. 

L’ascesi ottimista e piena di fiducia 
nella vita dell’era tecnologica prepara un 
regno dei cieli in terra: essa dissoda la 
terra a farne un paradiso; a questo sco- 
po sposta le montagne, i fiumi e i laghi, 
avvolge il globo terreste di cavi e binari, 
trasforma le giungle in piantagioni, le 
steppe in campi. Come se fosse un esse- 
re sopranaturale l’uomo modifica la su- 
perficie terrestre secondo i propri biso- 
gni. 


2. LO SPIRITO DELL'INER- 
ZIA 


Nell’epoca del lavoro e della tecnolo- 
gia non esiste vizio maggiore dell’iner- 


zia — così come nell’era della guerra non 
c'è maggior vizio della viltà. 

Il superamento dell’inerzia è il dovere 
principale dell’eroismo tecnologico. 

Dove la vita si manifesta come energia 
— l'inerzia è segno di morte. La lotta del- 
la vita contro la morte è una lotta dell’o- 
perosità contro l'inerzia. La vittoria del- 
la morte sulla vita è una vittoria dell’i- 
nerzia sulla laboriosità. I messaggeri del- 
la morte sono la vecchiaia e la malattia: 
con esse l'inerzia raggiunge la suprema- 
zia sull'energia vitale: i lineamenti, le 
membra, i movimenti divengono fiac- 
chi e pendenti, la forza vitale, il coraggio 
e la gioia di vivere calano, tutto tende a 
chinarsi verso terra, diventa stanco ed 
inerte — finché l’uomo che non può più 
proseguire né mantenersi eretto scivola 
nella tomba per effetto dell’inerzia: la l’i- 
nerzia trionfa sulla vita. 

Tutti i giovani fiori tendono, contro la 
gravità, verso il sole: tutti i frutti maturi 
cadono, sopraffatti dalla gravità, a terra. 

Il simbolo della vittoria tecnologica 
sulla gravità, della volontà trionfale e 


dell'ingegno sull’inerzia della materia, è 
l’uomo volante. Poche cose sono altret- 
tanto sublimi e belle. Qui si sposano la 
poesia e la verità, il romanticismo e la 
tecnologia, i miti di Dedalo e Wieland 
con le visioni di Lionardo e Goethe; at- 
traverso le opere dei tecnici i più arditi 
sogni dei poeti diventano realtà: su delle 
ali che hanno teso il suo intelletto e la 
sua volontà, l’uomo si innalza sopra lo 
spazio, il tempo e la gravità, sopra la ter- 
ra e il mare. 


3. BELLEZZA E TECNOLO- 
GIA 


Chi avesse avuto ancora dei dubbi sul 
valore estetico della tecnologia deve 
ammutolire davanti all'uomo volante. 
Ma non solo l’aereo ci dona nuova bel- 
lezza: anche l'automobile, il motoscafo, 
la veloce locomotiva e il generatore di- 
namo, nella loro attività e nel loro movi- 
mento hanno un proprio specifico fasci- 
no. Ma poiché questa bellezza è dinami- 
ca, essa non può venir fissata dal pennel- 


lo, dallo stilo o dallo scalpello, come la 
bellezza statica di un paesaggio: Per que- 
sto non esiste per le persone sprovviste 
di un originale percezione della bellez- 
za, che abbisognano dell’arte per indica- 
re loro la via nel labirinto della bellezza. 

Una cosa è bella per via degli ideali di 
armonia e vitalità che ci trasmette e per 
gli impulsi in queste direzioni che ci im- 
prime. Così ogni cultura si crea i propri 
simboli di forza e bellezza: l’uomo gre- 
co accresceva la propria armonia con 
statue e templi; il romano incrementava 
la sua forza e il suo coraggio con i com- 
battimenti nel circo fra belve e gladiato- 
ri; il cristiano medievale approfondiva e 
illuminava la propria anima con l’imme- 
desimazione nella passione, con l’euca- 
restia e con i sacramenti dell’altare; il 
cittadino moderno crebbe con gli eroi 
dei suoi teatri e romanzi; l’uomo giap- 
ponese apprese la grazia, la leggiadria e 
la rassegnazione al destino, dai suoi fio- 
ri. 

In un periodo di incessante progresso 
l'ideale di bellezza fu obbligato a diveni- 


re dinamico — e con esso il suo simbolo. 
L'uomo dell’era tecnologica è un allievo 
della macchina da lui stesso creata: im- 
para da essa l’attività instancabile e la 
forza raccolta. La macchina in qualità di 
creatura e di tempio del sacro intelletto 
umano simboleggia la vittoria dello spi- 
rito sulla materia, del movimento sulla 
rigidità, della forza sull’inerzia: il logo- 
rarsi al servizio di un'idea, la liberazione 
dell'umanità attraverso l’azione. 

La tecnologia ha donato alla nuova era 
una nuova modalità espressiva: il cine- 
ma. Il cinema sta per sostituire il teatro 
di oggi, la chiesa di ieri, il circo e l’anfi- 
teatro dell’altro ieri, per assumere un 
ruolo culturale di spicco nel futuro stato 
del lavoro. 

Nonostante tutti i suoi difetti artistici, 
già oggi il cinema inizia a far penetrare 
nelle masse un nuovo vangelo: il vange- 
lo della forza e della bellezza. Al di la del 
bene e del male il cinema annuncia la 
vittoria dell'uomo forte e della donna 
bella — indipendentemente dal fatto se 
l’uomo che sovrasta i suoi rivali in quan- 


to a forza fisica, forza di volontà o forza 
intellettuale sia un eroe o un avventurie- 
ro, se sia delinquente o investigatore, e 
se la donna più attraente o più nobile, 
più graziosa o più altruista delle altre sia 
una meretrice o una madre. In questo 
modo lo schermo predica in mille va- 
rianti agli uomini: “siate forti!” e alle 
donne:”siate belle!” 

Una delle funzioni più importanti e 
più cariche di responsabilità degli artisti 
moderni consiste nel redimere ed am- 
pliare tale missione pedagogica di mas- 
sa che sonnecchia nel cinema: poiché il 
cinema del futuro avrà senza dubbio 
un'influenza maggiore sulla cultura pro- 
letaria, di quella che il teatro ha avuto su 
quella borghese. 


4. EMANCIPAZIONE 


Il culto dell’era tecnologica è un culto 
della forza. Per lo sviluppo dell'armonia 
mancano il tempo e l’ozio. Solo la futura 
era d’oro della cultura, che seguirà la fer- 
rea era del lavoro, sarà alla sua insegna. 


Ciò che contraddistingue l’atteggia- 
mento dinamico della nostra era è il suo 
carattere maschile-europeo. Questa eti- 
ca maschile-europea di Nietzsche costi- 
tuisce la protesta della nostra epoca con- 
tro la morale femminile-asiatica del cri- 
stianesimo. 

Anche l'emancipazione femminile è 
un sintomo della maschilizzazione del 
nostro mondo: infatti essa non conduce 
al potere il tipo umano femminile — ma 
quello maschile. Mentre prima la donna 
femminile prendeva parte al dominio 
del mondo attraverso la sua influenza 
sul marito — oggi uomini di entrambi i 
sessi detengono lo scettro del potere 
economico e politico. L’emancipazione 
della donna significa il trionfo della 
donna-maschio sulla donna vera, fem- 
minile; essa non conduce alla vittoria 
della donna, ma alla sua abolizione. La 
signora si trova già in via d'estinzione: la 
donna è destinata a seguire. Mediante 
l'emancipazione il sesso femminile, che 
finora era destituito solo in parte, viene 
mobilitato per la guerra tecnologica e in- 


serito nell’esercito del lavoro. 

L'emancipazione degli asiatici avviene 
alle stesse condizioni di quella delle 
donne; essa è un sintomo dell’europeiz- 
zazione del nostro mondo: infatti non 
porta alla vittoria il tipo orientale — ben- 
sì quello europeo. Mentre in passato lo 
spirito orientale governava l’Europa at- 
traverso il cristianesimo — oggi europei 
bianchi e di colore si dividono il potere 
mondiale. Il cosiddetto risveglio dell’A- 
sia dimostra il trionfo dell’europeo gial- 
lo sul vero orientale; non conduce alla 
vittoria — ma alla distruzione della cul- 
tura orientale. Dove ad oriente trionfa il 
sangue dell’Asia, trionfa assieme ad esso 
lo spirito europeo: lo spirito maschile, 
duro, dinamico, risoluto, operoso, razio- 
nalistico. 

Per poter prendere parte al progresso 
l’Asia deve barattare la sua anima e cul- 
tura armonica con quella europea-vitale. 
L'emancipazione degli uomini asiatici 
significa la loro entrata nell'esercito eu- 
roamericano del lavoro e la loro mobili- 
tazione per la guerra tecnologica. 


Dopo la vittoriosa conclusione di que- 
sta l'Asia potrà essere di nuovo asiatica e 
la donna nuovamente femminile: allora 
gli asiatici e le donne educheranno il 
mondo ad un’armonia più pura. Fino ad 
allora, però, gli asiatici devono indossa- 
re l'uniforme europea — le donne quella 
maschile. 


5. CRISTIANESIMO E CA- 
VALLERIA 


Chi intende per cultura l'armonia con 
la natura deve definire barbarica la no- 
stra epoca — chi invece intende per cul- 
tura il conflitto con la natura deve ap- 
prezzare la specifica forma maschile- 
europea della nostra civiltà. L'origine 
cristiano-orientale dell'etica europea le 
ha fatto disconoscere il valore etico del 
progresso tecnologico; appena attraver- 
so la prospettiva di Nietzsche la lotta 
eroico-ascetica dell’era tecnologica per 
la liberazione mediante ingegno e ope- 
rosità appare buona e nobile. 

Le virtù dell'era tecnologica sono 


principalmente: laboriosità, perseveran- 
za, coraggio, abnegazione, autocontrollo 
e solidarietà. Queste qualità temprano 
l’anima per l’incruenta, dura battaglia 
del lavoro sociale. 

L'etica del lavoro si ricollega all’etica 
cavalleresca del combattimento: en- 
trambe sono maschili, entrambe nordi- 
che. Questa etica si adatterà solo alle 
nuove condizioni e porrà al posto del 
ormai superato onore cavalleresco un 
nuovo onore del lavoro. In nuovo con- 
cetto di onore si fonderà sul lavoro — la 
nuova vergogna sulla pigrizia. L'uomo 
pigro sarà considerato un disertore dal 
fronte del lavoro e sarà disprezzato. La 
nuova venerazione degli eroi avrà come 
oggetto gli inventori, non più i coman- 
danti in campo: costruttori di valori in- 
vece che distruttori di valori. 

L'etica del lavoro trarrà dalla morale 
cristiana lo spirito del pacifismo e del 
socialismo: perché solo la pace è produt- 
tiva per il progresso tecnologico — la 
guerra è distruttiva, e questo perché so- 
lamente la disposizione sociale della col- 


laborazione tra tutti i creativi può con- 
durre alla vittoria tecnologica sulla natu- 
ra. 


6. IL PERICOLO BUDDISTA 


Ogni propaganda che incita alla passi- 
vità ed è ostile alla vita, che si rivolge 
contro il progresso tecnico e industriale 
— è un alto tradimento dell’armata euro- 
pea del lavoro: poiché costituisce un in- 
citamento alla ritirata e alla diserzione 
durante la battaglia decisiva. 

I tolstojani e i neo-buddisti si rendono 
colpevoli di questo sacrilegio culturale: 
esortano l'umanità bianca ad arrendersi 
alla natura nell’imminenza della vitto- 
ria, di sgomberare il territorio conqui- 
stato dalla tecnologia e a ritornare vo- 
lontariamente allo stato primitivo dell’a- 
gricoltura e dell'allevamento. Stanchi 
del combattimento, essi vogliono che in 
futuro l'Europa vivacchi conducendo 
una miserevole esistenza infantile nella 
sua disgraziata natura — invece di crearsi 
vittoriosamente un nuovo mondo po- 


nendo in massima tensione l'intelletto, 
la volontà e i muscoli. 

Tutto ciò che l'Europa ha ancora di vi- 
tale e di buono rifiuta questo suicidio 
culturale: percepisce l’eccezionalità del- 
la propria situazione e sente la propria 
responsabilità nei confronti dell’umani- 
tà futura. Una resa delle armi da parte 
della tecnologia precipiterebbe il mon- 
do nel ciclo culturale asiatico. Ad un 
passo dalla vittoria la rivoluzione tecno- 
logica mondiale, che ha nome Europa, 
si sfascerebbe e seppellirebbe una delle 
più grandi speranze dell'umanità. La 
nordica Europa, che vive delle proprie 
opere, deve respingere lo snervante spi- 
rito del buddismo. Più il Giappone si in- 
dustrializza, più si deve allontanare inte- 
riormente dal buddismo; così l'Europa 
dovrebbe trascurare e tradire la propria 
missione tecnologica nella misura in cui 
si abbandonasse interiormente al buddi- 
smo. 

Il buddismo è un meraviglioso coro- 
namento delle culture mature — ma un 
pericoloso veleno per le culture in dive- 


nire. La sua concezione del mondo si 
adatta alla vecchiaia, all'autunno - come 
la religione di Nietzsche è indicata per la 
gioventù e la primavera — mentre la 
fede di Goethe per la fioritura dell’esta- 
te. 

Il buddismo soffocherebbe la tecnolo- 
gia — e con essa lo spirito europeo. 

L'Europa deve rimanere fedele alla 
sua missione e non deve mai rinnegare 
le radici della sua essenza: eroismo e ra- 
zionalismo, volontà germanica e spirito 
ellenico. Poiché il miracolo europeo è 
nato soltanto dalle nozze di questi due 
elementi. Il cieco impulso all’azione dei 
barbari nordici aprì gli occhi e divenne 
fertile nel contatto con la cultura intel- 
lettuale mediterranea: così i guerrieri di- 
vennero pensatori, gli eroi inventori. 

Il misticismo asiatico minaccia la chia- 
rezza intellettuale dell'Europa - il passi- 
vismo asiatico minaccia la sua maschile 
laboriosità. Solo se l'Europa saprà resi- 
stere a queste tentazioni e a questi peri- 
coli e si ricorderà dei suoi ideali ellenici 
e germanici - essa potrà vincere la batta- 


glia tecnologica per redimere un giorno 
se stessa e il mondo. 


IX. STINNES E KRASIN 


1. STATI ECONOMICI 


Stinnes è a capo dell’economia capita- 
lista della Germania — Krasin il capo del- 
l'economia comunista della Russia. In 
seguito saranno considerati come espo- 
nenti della produzione capitalista e co- 
munista, e non come delle personalità. 

Dal crollo delle tre grandi monarchie 
militaristiche europee esistono sul no- 
stro continente solamente stati econo- 
mici: i problemi economici sono al cen- 
tro di ogni politica interna ed estera: 
Mercurio governa il mondo; in qualità 
di erede di Marte — e di precursore di 
Apollo. 

La trasformazione dallo stato militare 
allo stato economico è l’espressione po- 
litica del fatto che il fronte del lavoro è 
subentrato al posto del fronte bellico nel 
primo piano della storia. 


All’era della guerra corrispondevano 
gli stati militari - allera del lavoro corri- 
spondono gli stati economici. 

Sia lo stato comunista che quello capi- 
talista sono stati fondati sul lavoro: non 
più stati bellici - non ancora stati cultu- 
rali. Entrambi sono all'insegna della pro- 
duzione e del progresso tecnologico. 
Entrambi vengono dominati dai pro- 
duttori, come precedentemente gli stati 
bellici erano dominati dai militari: quel- 
lo comunista dai capi dei lavoratori in- 
dustriali — quello capitalista dai capi de- 
gli industriali. 

Il capitalismo e il comunismo sono al- 
trettanto affini nel carattere come il cat- 
tolicesimo e il protestantesimo, che si ri- 
tennero per secoli degli opposti estremi 
e si combatterono sanguinosamente con 
tutti i mezzi. Non la loro differenza, ma 
la loro parentela è la ragione dell’odio 
accanito con il quale si sono perseguitati 
a vicenda. 

Fintanto che i capitalisti e i comunisti 
rimarranno dell'opinione che sia per- 
messo e necessario ammazzare e affa- 


mare altri uomini perché sostengono 
diversi principi economici — entrambi si 
situano in pratica su un livello molto 
basso di sviluppo etico. In teoria le pre- 
messe e gli obiettivi del comunismo 
sono certamente più etici di quelli del 
capitalismo, perché emanano da punti 
di vista più oggettivi e più equi. 

Per il progresso tecnologico i punti di 
vista etici non sono però determinanti: 
decisiva in questo caso è solamente la 
questione se il sistema capitalista o quel- 
lo comunista sia più razionale e più 
adatto a portare a conclusione la lotta di 
liberazione tecnologica contro le poten- 
ze della natura. 


2.IL FIASCO RUSSO 


Il successo testimonia a favore di Stin- 
nes, contro Krasin: l'economia capitali- 
sta sta fiorendo mentre quella comuni- 
sta ristagna. Stabilire da questa osserva- 
zione il valore dei due sistemi sarebbe 
semplice ma ingiusto. Poiché non biso- 
gna trascurare in quali circostanze con- 


comitanti il comunismo ha preso in 
consegna e ha dovuto condurre l’econo- 
mia russa: dopo un crollo militare, poli- 
tico e sociale, dopo la perdita di impor- 
tanti zone industriali, in lotta con tutto il 
mondo, sotto la pressione di anni di em- 
bargo, di continua guerra civile e della 
resistenza passiva dei contadini, dei bor- 
ghesi e degli intellettuali; a ciò si aggiun- 
se la catastrofica scarsità del raccolto. Se 
si prendono in considerazione tutti que- 
sti fattori, nonché la minore capacità or- 
ganizzativa e istruzione del popolo rus- 
so — non può che destare meraviglia il 
fatto che si siano ancora conservati dei 
resti dell’industria russa. 

Voler confrontare gli insuccessi del 
comunismo quinquennale in queste 
condizioni aggravate con i successi del 
capitalismo maturo, sarebbe altrettanto 
ingiusto come confrontare un neonato 
con un uomo adulto, per concludere che 
il bambino sia un idiota — mentre in lui 
sonnecchia magari un futuro genio. 

Anche se il comunismo in Russia do- 
vesse fallire, sarebbe altrettanto ingenuo 


dichiarare per questo fallita la rivoluzio- 
ne sociale — come sarebbe stato ingenuo 
dopo il crollo del movimento hussita ri- 
tenere fallita la Riforma: pochi decenni 
dopo apparve Lutero e condusse alla 
vittoria molte delle idee hussite. 


3. PRODUZIONE CAPITALI- 
STA E COMUNISTA 


Il vantaggio sostanziale delľeconomia 
capitalista consiste nella sua esperienza. 
Essa padroneggia tutti metodi organiz- 
zativi e produttivi, tutti i segreti strategji- 
ci nella lotta tra uomo e natura e dispo- 
ne di uno stato maggiore di ufficiali in- 
dustriali qualificati. Il comunismo inve- 
ce si vede costretto a elaborare nuovi 
piani di guerra e sperimentare nuovi 
metodi organizzativi e produttivi, con 
uno stato maggiore inesperto e un uffi- 
cialità inadeguata. Stinnes può avanzare 
imperterrito su binari collaudati — men- 
tre Krasin deve essere uno scout nella 
giungla della rivoluzione economica. 

Con la concorrenza, col profitto e col 


rischio, il capitalismo si avvale di un mo- 
tore insuperabile, che tiene costante- 
mente in moto la macchina dell’econo- 
mia: l'egoismo. Ogni imprenditore, in- 
ventore, ingegnere e operaio nello stato 
capitalista è costretto a impiegare al 
massimo le sue forze per non essere so- 
verchiato dalla concorrenza e perire. I 
soldati e gli ufficiale dell’esercito del la- 
voro devono avanzare per non essere 
schiacciati. 

Nella libera iniziativa dell'impresa ri- 
siede un altro vantaggio del capitalismo, 
al quale la tecnologia deve molto. Uno 
dei problemi più gravi del comunismo 
consiste nel liberarsi dalla burocrazia 
economica che rappresenta una conti- 
nua minaccia. 

Il principale vantaggio tecnologico del 
comunismo sta nel fatto che esso ha la 
possibilità di radunare tutte le forze pro- 
duttive e tutte le risorse naturali del suo 
intero territorio economico e di utiliz- 
zarle razionalmente secondo un piano 
unitario. In questo modo esso risparmia 
tutte le forze che il capitalismo spreca 


nel difendersi dalla concorrenza. L’eco- 
nomia comunista, che oggi è impegnata 
ad elettrificare in modo razionale ľe- 
norme territorio russo secondo un pia- 
no unitario, è caratterizzata dal procede- 
re per principio secondo un piano, e 
questo, tecnologicamente, rappresenta 
un vantaggio sostanziale rispetto all’a- 
narchia produttiva del capitalismo. L'e- 
sercito del lavoro comunista combatte 
sotto un unico comando a file compatte 
contro la natura ostile — mentre i di- 
spersi battaglioni del lavoro del capitali- 
smo non combattono solo contro un ne- 
mico comune, ma in parte anche tra di 
loro per sottomettere i concorrenti. 
Krasin inoltre tiene più saldamente in 
pugno la sua armata di Stinnes; poiché i 
lavoratori dell'esercito di Stinnes sono 
coscienti del fatto che una parte del loro 
lavoro serve per arricchire un impren- 
ditore estraneo ed ostile, mentre i lavo- 
ratori dell’armata di Krasin sono consci 
di lavorare per lo stato comunista, di cui 
essi stessi sono i soci e i sostegni. Stinnes 
appare ai suoi lavoratori come un op- 


pressore e avversario — Krasin come 
guida e alleato. Per questo motivo Kra- 
sin può azzardarsi a vietare gli scioperi 
e a introdurre il lavoro domenicale — 
mentre ciò sarebbe impossibile per 
Stinnes. 

L'armata di Stinnes è logorata dal cre- 
scente malcontento e da ammutinamen- 
ti (scioperi) — mentre l’esercito di Krasin 
viene supportata da un obiettivo ideale, 
nonostante le sue difficoltà materiali. In 
breve: la guerra contro le forze della na- 
tura è in Russia una guerra popolare — 
in Europa e in America una guerra dina- 
stica di sovrani industriali. 

Il lavoro dell’operaio comunista è una 
lotta per il suo stato e per l'ordinamento 
di questo stato — il lavoro dell’operaio 
capitalista è una lotta per la sopravviven- 
za. Qui la ragione principale del lavoro è 
l'egoismo — la invece l’idealismo politi- 
co: al livello odierno dell’etica, purtrop- 
po, l'egoismo costituisce un motore più 
potente dell’idealismo e per questo il va- 
lore di combattimento dell’armata del 
lavoro capitalista è maggiore di quello 


dell’armata comunista. Il comunismo 
dispone di un piano economico razio- 
nale — il capitalismo di un propulsore 
più potente. 

Il capitalismo non fallirà a causa dei 
suoi difetti tecnologici, ma a causa di 
quelli etici. Il malcontento dell’armata di 
Stinnes non potrà essere controllato alla 
lunga con le mitragliatrici. Il capitalismo 
puro si fonda sulla mancanza di autono- 
mia e sull’ignoranza dei lavoratori — 
come l’obbedienza cieca militare sulla 
mancanza di autonomia e sull’ignoranza 
dei soldati. Più la classe lavoratrice di- 
verrà autonoma, autocosciente e colta, 
meno sarà possibile per dei privati farla 
lavorare per i propri interessi. 

Il futuro appartiene a Krasin — nell’e- 
sperimento russo si decide l'economia 
del presente. Per questo motivo è nel- 
l’interesse di tutto il mondo, non solo di 
non disturbare questo esperimento, ma 
di sostenerlo con tutte le forze: poiché 
solo in questo caso il suo risultato po- 
trebbe fornire la risposta alla domanda 
se il comunismo sia in grado di riforma- 


re l'economia moderna — o se bisogna 
preferire il male necessario del capitali- 
smo. 


4. MERCENARI E SOLDATI 
DEL LAVORO 


Durante l'era della guerra, al capitali- 
smo corrispondeva l’esercito mercena- 
rio — al comunismo, l’esercito popolare. 
Al tempo dei mercenari ogni privato ric- 
co poteva reclutare ed equipaggiare un 
esercito di soldati, che egli pagava e co- 
mandava — così come oggi ogni privato 
ricco può reclutare ed equipaggiare un 
esercito di lavoratori, che egli paga e co- 
manda. 

In Germania, tre secoli fa, Wallenstein 
interpretava un ruolo analogo a quello 
di Stinnes oggi: grazie al suo patrimo- 
nio, che era riuscito ad incrementare 
con la guerra boema, e all’armata che 
con tale patrimonio reclutava e mante- 
neva, Wallenstein da privato cittadino 
divenne la personalità più influente del- 
l'impero germanico — così come Stin- 


nes con il suo patrimonio, che ha incre- 
mentato con la guerra mondiale, e alla 
stampa e all'esercito di lavoratori, che 
con questo ha arruolato e mantiene è di- 
venuto l’uomo più potente nella repub- 
blica tedesca. 

Nello stato capitalista il lavoratore è un 
mercenario, l'imprenditore un condot- 
tiere del lavoro — nello stato comunista 
egli è il soldato di un esercito popolare, 
al comando di generali al servizio dello 
stato. Come i condottieri di una volta 
conquistavano principati e fondavano 
dinastie con il sangue dei loro mercena- 
ri — così i moderni condottieri conqui- 
stano con il sudore dei loro lavoratori 
ricchezze e posizioni di potere e fonda- 
no dinastie di plutocrati. Come un tem- 
po i capi di tali mercenari — così oggi i 
sovrani dell’industria negoziano con go- 
verni e stati come elementi alla pari: essi 
guidano la politica con il loro denaro, 
come quelli facevano con il loro potere. 

La riforma dell’armata del lavoro che 
il comunismo sta effettuando, corri- 
sponde in ogni particolare alla riforma 


dell'esercito avvenuta in tutti gli stati 
moderni. 

La riforma delle forze armate ha sosti- 
tuito l’esercito mercenario con le armate 
popolari: essa ha introdotto la leva gene- 
rale, ha statalizzato le forze armate, ha 
vietato reclutamenti privati, ha sostituito 
i condottieri di lanzichenecchi con uffi- 
ciali impiegati dallo stato e ha esaltato 
eticamente il servizio militare obbligato- 
rio. 

Lo stato del lavoro compie le stesse ri- 
forme con l’esercito del lavoro: procla- 
ma l’obbligo generale al lavoro, stataliz- 
za l'industria, vieta l'imprenditoria pri- 
vata, sostituisce gli imprenditori privati 
con dirigenti impiegati dallo stato ed 
esalta il lavoro come dovere morale. 

Stinnes e Krasin sono entrambi i co- 
mandanti di imponenti squadre di lavo- 
ro, che combattono contro il nemico co- 
mune: la natura settentrionale. Stinnes 
guida un esercito di mercenari come un 
moderno Wallenstein — Krasin come 
feldmaresciallo di uno stato del lavoro 
guida un esercito popolare. Mentre que- 


sti due comandanti si ritengono avversa- 
ri, sono alleati; essi marciano separati, 
ma colpiscono uniti. 


5. CAPITALISMO SOCIALE E 
COMUNISMO LIBERALE 


Allo stesso modo come la rigenerazio- 
ne del cattolicesimo fu una conseguenza 
della riforma, così la rivalità tra capitali- 
smo e comunismo potrebbe fecondare 
entrambi: se essi, invece di combattersi 
con l'omicidio, con la calunnia e il sabo- 
taggio, si limitassero a dimostrare con le 
prestazioni culturali il proprio maggior 
valore. 

Nessuna giustificazione teorica del ca- 
pitalismo entusiasma di più per questo 
sistema, del fatto che in pratica la sorte 
degli operai americani (tra i quali alcuni 
vanno in fabbrica guidando la propria 
automobile) è più felice di quella dei 
russi, che equamente soffrono la fame a 
muoiono di fame con i loro compagni. 
Il benessere è più essenziale dell’ugua- 
glianza: è preferibile che tutti diventino 


benestanti e pochi ricchi, piuttosto che 
regni la paritetica miseria generale. Solo 
l'invidia e la pedanteria possono voler 
confutare questa sentenza. La miglior 
cosa sarebbe naturalmente la ricchezza 
generalizzata — ma questa si trova nel 
futuro, non nel presente: la può realizza- 
re solamente la tecnologia, non la politi- 
ca. 

Il capitalismo americano è consapevo- 
le di potersi imporre solo con una gene- 
rosa opera sociale. Esso si considera 
l'amministratore della ricchezza nazio- 
nale, che utilizza solo per favorire le in- 
venzioni e per scopi culturali ed umani- 
tari. 

Solo un capitalismo sociale, che si im- 
pegna a riconciliarsi con i suoi lavorato- 
ri ha probabilità di stabilità durevole: 
solo un comunismo liberale che si im- 
pegna a riconciliarsi con gli intellettuali 
ha possibilità di perdurare. La prima via 
viene sperimentata dall’Inghilterra, la 
seconda recentemente in Russia. Con- 
durre una guerra contro la volontà degli 
ufficiali è alla lunga altrettanto impossi- 


bile come condurla contro la volontà 
della truppa. Questo vale anche per lar- 
mata del lavoro: essa necessita di guide 
competenti come di lavoratori consen- 
zienti. 

Krasin ha riconosciuto che per il co- 
munismo è necessario imparare dal ca- 
pitalismo. Per questo incentiva recente- 
mente l'iniziativa privata, nomina inge- 
gneri energici e competenti a dirigere le 
imprese statali, dando loro pieni poteri 
e rendendoli partecipi degli utili, e ri- 
chiama una parte degli industriali esilia- 
ti; infine rafforza il debole motore del 
lavoro costituito dall’idealismo con le- 
goismo, l'ambizione e la coercizione, e 
tenta di incrementare la resa lavorativa 
del proletariato russo con questo siste- 
ma misto. 

Solo questi metodi del capitalismo 
possono salvare i | comunismo: poiché 
esso ha dovuto riconoscere che l’inver- 
no e la siccità sono per la Russia dei de- 
spoti più crudeli di tutti gli zar e i gran- 
duchi, e che la guerra di liberazione de- 
cisiva deve essere condotta contro di 


loro. Per questo motivo pone oggi al 
centro della sua politica generale la lotta 
alla fame, l’elettrificazione e la ricostru- 
zione dell’industria e della rete ferrovia- 
ria e sacrifica a questi propositi tecnolo- 
gici perfino una serie di principi politici. 
Esso è consapevole che il suo successo o 
insuccesso economico determinerà 
quello politico e che da questo dipende 
se il comunismo condurrà alla liberazio- 
ne del mondo o alla delusione del mon- 
do. 

L'abolizione della proprietà privata, 
con il livello odierno dell’etica, è desti- 
nata a fallire a causa di insormontabili 
resistenze psicologiche. Ciononostante 
il comunismo rappresenta un punto di 
svolta nel progresso economico dallo 
stato imprenditoriale allo stato dei lavo- 
ratori — e nell’avanzamento politico dal 
sistema sterile della democrazia pluto- 
cratica verso una nuova aristocrazia so- 
ciale di uomini intellettuali. 


6. TRUST E SINDACATI 


Finché il comunismo non mostrerà di 
essere abbastanza maturo per assumere 
il comando nella guerra di liberazione 
tecnologica, Krasin e Stinnes dovranno 
trovare un accordo. Questa via, che con- 
duce alla collaborazione invece che alla 
rivalità, verrà disdegnata dagli stupidi 
fanatici del capitalismo come del comu- 
nismo: solo le menti più sane di entram- 
be gli schieramenti si incontreranno nel- 
la consapevolezza che è meglio salvare 
la cultura mondiale con una pace d'’inte- 
sa, che distruggerla con una vittoria 
d’annientamento. Allora i condottieri 
dell'economia diverranno generali e i 
mercenari dell'economia soldati. 

Nell’economia rossa di domani non 
potrà esserci alcuna parità tra capi e su- 
balterni, come nell’armata rossa di oggi: 
ma i futuri industriali non saranno più 
irresponsabili come oggigiorno, bensì si 
sentiranno responsabili per la collettivi- 
tà. I capitalisti improduttivi (speculatori) 
scompariranno dalla vita economica 
come sono scomparsi dall'esercito i ge- 
nerali ornamentali di corte. Come già 


avviene presentemente in molti casi, il 
capitalista produttivo dovrà divenire il 
lavoratore più zelante della sua fabbrica. 
Con il contemporaneo calo del suo pro- 
fitto eccessivo subentrerà un giusto ac- 
comodamento tra il suo lavoro e il suo 
guadagno. 

Due gruppi di potere iniziano a spar- 
tirsi la guida dell'economia nei paesi del 
lavoro capitalisti: i rappresentanti degli 
imprenditori e dei lavoratori — i trust e i 
sindacati. La loro influenza sulla politica 
sta crescendo e il loro peso supererà 
quello dei parlamenti. Essi si complete- 
ranno e si controlleranno a vicenda, 
come un tempo il senato e il tribunato, 
la camera alta e quella bassa. La vittoria 
sulle forze della natura e la conquista dei 
beni naturali guideranno i trust — la 
spartizione del bottino sarà sotto il con- 
trollo dei sindacati. 

Sul terreno comune dell'incremento 
della produzione e del perfezionamento 
tecnologico Stinnes e Krasin si incontre- 
ranno: poiché sono avversari sulla que- 
stione della distribuzione -confederati 


in quella della produzione: combattono 
l'uno contro l’altro nella questione del 
metodo economico — uno a fianco del- 
l’altro nella guerra dell'umanità contro 
le potenze della natura. 


X. DALLO STATO DEL LA- 
VORO ALLO STATO DELLA 
CULTURA 


1. CULTO DEI BAMBINI 


La nostra epoca è contemporanea- 
mente l’epoca del combattimento della 
tecnologia è l'epoca di preparazione del- 
la cultura. Essa ci pone una doppia ri- 
chiesta: 

1. L'ampliamento dello stato del lavo- 
ro 

2. La preparazione dello stato della 
cultura 

Il primo compito pone la politica al 
servizio della tecnologia — il secondo al 
servizio dell’etica. Solo la visione della 
veniente era della cultura dona alluma- 
nità sofferente e in lotta dell’era tecnolo- 


gica la forza necessaria per combattere 
la battaglia contro le potenze della natu- 
ra fino alla vittoria. 

Il lavoro straordinario che l’uomo mo- 
derno compie in più in confronto a 
quello medievale costituisce la sua ere- 
dità per l’uomo del futuro; con questo 
lavoro straordinario egli accumula un 
capitale di conoscenze, macchine e va- 
lori, di cui un giorno i suoi nipoti go- 
dranno gli interessi. 

La suddivisione dell'umanità in signo- 
ri e schiavi, in portatori di cultura e lavo- 
ratori forzati viene riconosciuta anche 
oggi: ma queste caste iniziano a passare 
dal sociale al temporale. Noi non siamo 
gli schiavi dei nostri contemporanei — 
ma dei nostri nipoti. Invece della paral- 
lela esistenza di un ceto di schiavi e di 
un ceto di padroni la nostra concezione 
culturale pone un epoca di schiavi e una 
susseguente epoca di padroni. Il mondo 
del lavoro di oggi crea le basi per il 
mondo della cultura di domani. 

Come il tempo libero culturale era un 
tempo edificato sullo sfinimento degli 


schiavi — così il tempo libero culturale 
del futuro si fonderà sullo sfinimento at- 
tuale. L'umanità del presente è al servi- 
zio di quella futura; noi seminiamo, af- 
finché altri possano raccogliere; il no- 
stro tempo lavora, ricerca e combatte — 
affinché possa nascere un futuro mon- 
do di bellezza. 

Così il culto occidentale dei figli pren- 
de il posto del culto degli avi orientale. 
Questo fiorisce sia nello stato del lavoro 
capitalista che in quello comunista: in 
America come in Russia: il mondo si in- 
ginocchia davanti al bambino, quale 
promessa di un futuro migliore, come 
davanti ad un idolo. È divenuto un dog- 
ma considerare per primo il bambino in 
ogni beneficenza. Nell’occidente capita- 
lista i padri lavorano fino a morirne per 
donare ai loro figli possibilità di vita più 
agiate — nell’est comunista tutta una ge- 
nerazione vive e muore nella miseria 
per assicurare ai suoi discendenti un fu- 
turo più felice e più giusto. La riverenza 
dell'era europea è rivolta in avanti. 

Il culto occidentale dei figli è radicato 


nella fede nel progresso. L’europeo vede 
il meglio, il più evoluto, nel dopo; egli 
crede che i suoi nipoti saranno più de- 
gni della libertà di lui e dei suoi contem- 
poranei: egli crede che il mondo proce- 
de in avanti. Mentre l’orientale vede 
fluttuare il presente nell’equilibrio tra il 
passato e il futuro — esso appare all’eu- 
ropeo come una sfera rotolante, che 
sempre più velocemente si distacca dal 
passato per dirigersi verso un futuro in- 
certo. L'orientale è al di la del tempo; 
l’europeo procede insieme al tempo: 
egli rigetta il passato e abbraccia il suo 
futuro. La sua storia è sempre una resa 
dei conti con il passato e un affrettarsi 
verso il futuro. Poiché vive l'avanzare 
del tempo l’immobilità significa per lui 
regresso. Egli vive in un mondo eracli- 
deo del divenire — l’orientale in un par- 
menideico mondo dell’essere. 

A causa di questa concezione la nostra 
era potrà essere valutata solo dalla pro- 
spettiva di quella veniente. È un periodo 
di preparazione e di lotta, di immaturità 
e di transizione. Noi siamo una stirpe 


giovane, che sta attraversando il ponte 
che collega due mondi e che si trova ai 
primordi di un nuovo ciclo culturale: 
per questo proviamo l’emozione più 
profonda nel procedere, nel crescere e 
nel combattere — non nel pacifico godi- 
mento della maturità orientale. Il nostro 
obiettivo non è il piacere — ma la libertà; 
la nostra via non è la contemplazione, 
ma l’azione. 


2. DOVERE DEL LAVORO 


L'ampliamento dello stato del lavoro è 
un dovere culturale della nostra epoca: 
lo stato del lavoro rappresenta l’ultima 
tappa dell’uomo nel suo cammino verso 
il paradiso culturale del futuro. 

Ampliare lo stato del lavoro significa: 
mettere tutte forze lavorative utilizzabili 
della natura e dell’uomo al servizio della 
produzione e del progresso tecnologico 
nella maniera più razionale. 

In un epoca impegnata nella costru- 
zione delle basi delle future culture, 
nessuno ha il diritto all’ozio. Il dovere 


generale di lavorare è un dovere con- 
temporaneamente etico e tecnologico. 

Un programma ideale per l’amplia- 
mento dello stato del lavoro è stato svi- 
luppato da Popper-Lynkeus nella sua 
opera: “Die allgemeine Nahrpflicht“ (Il 
dovere generale di nutrire). In questa 
egli pretende di introdurre al posto del 
servizio militare obbligatorio un genera- 
le servizio di lavoro obbligatorio, che 
durando parecchi anni permetterebbe 
allo stato di erogare a tutti i cittadini un 
minimo esistenziale per il nutrimento, 
l'abitazione, il riscaldamento e l’assisten- 
za sanitaria. Questo programma potreb- 
be infrangere la miseria e preoccupazio- 
ne e nello stesso tempo eliminare la dit- 
tatura dei capitalisti e dei proletari. Le 
differenze di classe scomparirebbero 
allo stesso modo in cui in tempo di 
guerra si estingueva la differenza tra i 
soldati di professione e i civili. L’aboli- 
zione del proletariato è però un obietti- 
vo più desiderabile del suo dominio. 

Il lavoro obbligatorio universale è il 
prezzo che Popper-Lynkeus richiede 


per l'eliminazione della miseria e del pa- 
timento. Ridurre al minimo questo la- 
voro obbligato favorendo la tecnologia 
e migliorando l’organizzazione, per poi 
sostituirlo con il lavoro volontario — co- 
stituisce il secondo punto programmati- 
co dello stato del lavoro. 

La speranza espressa da Lenin in “Sta- 
to e Rivoluzione”, che l'umanità conti- 
nuerebbe a lavorare anche dopo l’aboli- 
zione del lavoro coatto, non è un utopia 
per i popoli nordici. Poiché l’irrequieto 
europeo e americano non trova soddi- 
sfazione nell’ozio; in molti millenni di 
coartazione, il lavoro è diventato una 
sua seconda natura; ne abbisogna per al- 
lenare le proprie forze e per bandire lo 
spettro della noia. Il suo ideale è attivo, 
non contemplativo. Per questo motivo — 
non per avidità — la maggior parte dei 
milionari occidentali continuano a lavo- 
rare instancabilmente, invece di godersi 
la ricchezza spensieratamente; per lo 
stesso motivo molti dipendenti conside- 
rano il proprio pensionamento una di- 
sgrazia, poiché preferiscono il lavoro 


abituale all’ozio imposto. 

Con il livello attualmente raggiunto 
dalla tecnologia questo lavoro volonta- 
rio sarebbe ancora insufficiente per ban- 
dire la miseria: è ancora necessario mol- 
to sfinimento e lavoro obbligato per li- 
berare la via verso il lavoro bello e libe- 
ro del futuro. 

Questa strada che conduce al futuro 
viene spianata dagli inventori. La loro 
opera instancabile e silenziosa è più es- 
senziale e più significativa per la cultura 
che il rumoroso viavai dei politici e de- 
gli artisti che mirano a mettersi in pri- 
mo piano nell’arena del mondo. La so- 
cietà moderna è tenuta a favorire in 
ogni modo immaginabile i suoi invento- 
ri e le loro attività: dovrebbe concedere 
a loro la posizione privilegiata di cui go- 
devano nel medioevo monaci e preti e 
così offrire loro la possibilità di perfe- 
zionare le loro invenzioni liberi da an- 
sie. 

Così come gli inventori sono le perso- 
nalità più importanti della nostra epoca, 
così gli operai industriali sono il suo 


ceto più importante: poiché essi rappre- 
sentano l'avanguardia nella lotta dell’uo- 
mo per il dominio del mondo e partori- 
scono i prodotti generati dagli inventori. 


3. STATO DEI PRODUTTORI 
E STATO DEI CONSUMATORI 


Un altro compito dello stato del lavo- 
ro è l'innalzamento del benessere gene- 
rale mediante l'incremento della produ- 
zione. 

Non appena vengono immessi sul 
mercato più generi alimentari di quanti 
ne possano essere consumati — la fame 
cessa e la beata condizione naturale dei 
paesi dove cresce l’albero del pane fa ri- 
torno su un piano più elevato. 

Solo quando la città costruisce più 
abitazioni delle famiglie che ospita essa 
bandisce la scarsità di alloggi, che con 
l'alloggiamento obbligatorio può sola- 
mente alleviare, distribuire e differire. 

Solo quando verranno prodotte altret- 
tante automobili come orologi da taschi- 
no, ogni operaio potrà essere proprieta- 


rio di un automobile: non per il fatto 
che il commissari del popolo si siedano 
nelle automobili confiscate ai direttori 
di banca. 

Solo con la produzione, non con la 
confisca, si può elevare durevolmente il 
benessere di un popolo. 

Nello stato capitalista la produzione 
dipende dalla formazione dei prezzi. Il 
produttore è ugualmente disposto a di- 
struggere le merci come a produrle, a 
frenare la tecnologia come a spingerla, a 
limitare la produzione come a espan- 
derla, se ciò è nell'interesse della forma- 
zione dei prezzi. Se il progresso tecnolo- 
gico e culturale è in sintonia con i propri 
interessi, allora egli è disposto a favorir- 
lo — se sono in contrasto, allora sceglie 
senza dubbio il guadagno a discapito 
della tecnologia, della produzione e del- 
la cultura. È nell’interesse dei produttori 
che la domanda superi sempre l’offerta 
— mentre sarebbe nell’interesse dei con- 
sumatori che l'offerta superasse la do- 
manda. 

Il produttore vive del bisogno del con- 


sumatore: i produttori di grano vivono 
del fatto che la gente ha fame; i produt- 
tori di carbone vivono del fatto che la 
gente ha freddo. Essi hanno un interesse 
a fare durare in eterno la fame e il gelo. 
Il capitale dietro alla produzione di ce- 
reali sarebbe determinato a sabotare 
l'invenzione di un surrogato del pane — 
quello alle spalle del carbone sabotereb- 
be l'invenzione di succedaneo del car- 
bone; all'occorrenza cercherebbero di 
acquistare e di distruggere l'invenzione 
in questione. I lavoratori di questi rami 
produttivi sarebbero solidali con i loro 
imprenditori per non perdere il lavoro e 
il reddito. 

Gli imprenditori e i lavoratori indu- 
striali hanno interesse ad un rincaro dei 
loro prodotti industriali - gli agricoltori 
e i braccianti agricoli all'aumento del 
prezzo dei loro prodotti della terra. In 
qualità di produttori gli uomini hanno 
mire divergenti — mentre i qualità di 
consumatori tutti gli uomini hanno lo 
stesso obiettivo comune: riduzione dei 
prezzi attraverso l'incremento della pro- 


duzione. 

La pubblicità è un’altra scemenza del- 
lo stato dei produttori. Essa è un’inevita- 
bile conseguenza della competizione 
concorrenziale e consiste in un aumento 
della domanda per mezzo del risveglio 
artificiale del desiderio umano. Questo 
modo di mettere in mostra e imporre il 
lusso che eccita il desiderio, senza poter- 
lo mai soddisfare — rappresenta oggi la 
causa principale dell’invidia generale, 
dell’insoddisfazione collettiva e della 
mestizia. Nessun abitante della metro- 
poli può comprare tutte le merci espo- 
ste, che dalle vetrine abbagliano la sua 
vista: egli deve quindi sentirsi sempre 
povero al confronto delle ricchezze e 
dei godimenti offerti. Le devastazioni 
psichiche causate dalla pubblicità posso- 
no essere cancellate solo con l’abolizio- 
ne della concorrenza; la lotta concorren- 
ziale a sua volta può essere terminata 
solo con l'abbandono del capitalismo. 

Nonostante lo straordinario sostegno 
che l’era tecnologica ha ricevuto dal ca- 
pitalismo, essa non può divenire cieca ri- 


guardo ai pericoli che la minacciano su 
questo fronte: essa deve mettere in pra- 
tica in tempo un sistema migliore, che 
scongiuri le aberrazioni del capitalismo. 

Il rivale ed erede dello stato imprendi- 
toriale capitalistico, cioè lo stato comuni- 
sta dei lavoratori, riprende in parte gli 
errori del suo predecessore: poiché an- 
che al suoi interno governa un gruppo 
di produttori, anche esso è uno stato di 
produttori. 

Lo stato culturale del futuro sarà vice- 
versa uno stato dei consumatori: la sua 
produzione sarà sotto il controllo dei 
consumatori — non come oggi dove il 
consumo viene controllato dai produtto- 
ri. Non si produrrà per amore del profit- 
to — ma per il benessere generale e la ci- 
viltà: non per l'interesse dei produttori, 
ma per amore dei consumatori. 

La missione futura del parlamento 
consisterà nel rappresentare gli interessi 
concordi di tutti i consumatori e difen- 
derli contro i divergenti interessi dei 
gruppi di produttori, i cui portavoce 
oggi sono ancora i parlamentari e i par- 


titi. 


4. RIVOLUZIONE E TECNO- 
LOGIA 


La rivoluzione economica, che dovrà 
trasformare l'anarchia produttiva del- 
l'Europa in un nuovo ordine, deve sem- 
pre rammentare la sua missione produt- 
tiva e deve guardarsi bene dallo spro- 
fondare nei metodi distruttivi della Rus- 
sia. Poiché l'Europa dipende più di ogni 
altro continente dal lavoro organizzato e 
dalla produzione industriale a causa del- 
la sua posizione settentrionale e della 
sua sovrappopolazione. Nemmeno 
provvisoriamente potrebbe sopravvive- 
re dei doni della natura avara; tutto ciò 
che ha raggiunto lo deve all’opera del 
suo esercito di lavoratori. Il suo scompi- 
glio radicale causato da guerra o anar- 
chia significherebbe la morte culturale 
dell'Europa: perché un arresto tempora- 
neo della produzione europea farebbe 
morire di fame almeno cento milioni di 
europei; l'Europa, a cui manca forza di 


resistenza propria della Russia, non so- 
pravvivrebbe ad una simile catastrofe. 

L'etica richiede alla veniente rivolu- 
zione europea che essa risparmi e santi- 
fichi la vita umana — la tecnologia ri- 
chiede che essa risparmi e santifichi l’o- 
pera umana. 

Chi uccide intenzionalmente un esse- 
re umano — commette un sacrilegio ver- 
so lo spirito santo della comunità; chi in- 
tenzionalmente distrugge una macchina 
— commette un sacrilegio verso lo spiri- 
to santo del lavoro. Il capitalismo si è 
reso colpevole di questo duplice sacrile- 
gio durante la guerra mondiale, il comu- 
nismo durante la rivoluzione russa. En- 
trambe non hanno avuto rispetto né del- 
la vita umana né dell’opera umana. 

Se è possibile che l'Europa si ravveda, 
essa può imparare dalla rivoluzione rus- 
sa quali metodi vanno evitati; poiché 
essa fornisce un esempio ammonitore 
per l’importanza della tecnologia e di 
come essa si vendica dei suoi detrattori. 
Gli uomini che detengono il potere in 
Russia supponevano di poter redimere 


il loro paese e il mondo unicamente con 
obiettivi etici e mezzi militari — invece 
che con il lavoro e con la tecnologia. 
Essi hanno sacrificato alla politica l’in- 
dustria e la tecnologia del loro paese. 
Ma mentre tentavano di raggiungere le 
stelle dell'uguaglianza, si sono privati 
del sostegno della produzione — e quin- 
di sono precipitati in un abisso di mise- 
ria. Per salvarsi dall’abisso nel quale lan- 
guiscono tutti i popoli della Russia, i 
capi comunisti si vedono costretti a ri- 
chiedere assistenza ai capitalisti, loro ne- 
mici mortali, contro lo strapotere della 
natura russa che un tempo annientò la 
grande armata di Napoleone, e che oggi 
minaccia il bolscevismo dello stesso de- 
stino. 

Se l'Europa seguisse l'esempio distrut- 
tivo della rivoluzione russa rischierebbe, 
invece di progredire verso un nuovo or- 
dine post capitalista, di sprofondare nel- 
la primitività di una barbarie pre-capita- 
lista e di dover rivivere l'era capitalista. 
Possa la sua lucidità mentale preservarla 
da questo tragico destino: altrimenti su- 


birà il destino di quel paziente che muo- 
re durante l’anestesia per insufficienza 
cardiaca mentre viene sottoposto ad 
un'operazione geniale. Poiché la tecno- 
logia rappresenta il battito cardiaco del- 
l'Europa: essa non può vivere senza la 
tecnologia — nemmeno con la costitu- 
zione più liberale. Prima di poter passa- 
re alla spartizione dei beni deve essere 
assicurata la produzione dei beni: infatti 
a che serve l'uguaglianza se tutti muoio- 
no di fame? E che cosa compromette la 
disuguaglianza se nessuno soffre ristret- 
tezze? 

La rivoluzione europea dovrebbe 
moltiplicare la sua produzione, invece 
di distruggerla — ravvivare la propria 
tecnologia, invece di cancellarla. Solo 
così avrebbe possibilità di successo e po- 
trebbe realizzare per sempre i suoi idea- 
li etici. 

L'organizzazione dell'Europa e il suo 
parco macchine formano le fondamen- 
ta di una nuova cultura; se l'Europa ten- 
tasse di mettere a questa costruzione 
culturale il tetto politico prima che sia- 


no poste le sue fondamenta tecnologi- 
che — l’edificio crollerebbe seppellendo 
sotto le sue macerie i suoi sconsiderati 
costruttori, assieme agli sfortunati abi- 
tanti. 


5. PERICOLI DELLA TECNO- 
LOGIA 


Dove conducano le richieste etiche 
quando sono cieche riguardo alle neces- 
sità tecnologiche — lo ha dimostrato il 
corso della rivoluzione russa; dove por- 
tino i progressi tecnologici quando non 
vedono le necessità etiche — lo ha dimo- 
strato il corso della guerra mondiale. 

La tecnologia senza l’etica conduce 
alla catastrofe allo stesso modo dell’etica 
senza la tecnologia. Se Europa non 
compie progressi in campo etico è co- 
stretta a barcollare da una guerra mon- 
diale alla prossima: queste saranno sem- 
pre più terribili con l'avanzare del pro- 
gresso tecnologico. Il crollo dell'Europa 
è quindi inevitabile se il suo progresso 
etico non avanza di pari passo a quello 


tecnologico. Tuttavia sarebbe altrettanto 
ridicolo e vile contrastare e condannare 
la tecnologia in sé, solo per il fatto che 
potrebbe provocare catastrofi culturali 
tecnologiche — esattamente come sareb- 
be ridicolo e vile rinunciare alla ferrovia 
e tabuizzarla, solo perché esiste la possi- 
bilità che si verifichino degli incidenti 
ferroviari. 

Quando l’Europa estende lo stato del 
lavoro, essa non deve mai dimenticare 
di preparare lo stato della cultura. I pro- 
pugnatori del progresso etico: insegnanti 
e sacerdoti, artisti e scrittori — preparano 
l’uomo per quel gran giorno di festa che 
costituisce il traguardo della tecnologia: 
la loro importanza è pari a quella degli 
ingegneri, dei chimici, dei medici: questi 
danno forma al corpo della nuova cultu- 
ra, quelli alla sua anima. Siccome la tec- 
nologia è il corpo, l’etica è l’anima della 
cultura. In ciò sta la loro contrapposizio- 
ne — in ciò sta la loro affinità. 

L'etica insegna all'uomo il giusto im- 
piego del potere e della libertà che la 
tecnologia gli concede. Un abuso del po- 


tere e della libertà è più fatale per l’uo- 
mo dell’impotenza e dell’illibertà: a cau- 
sa della cattiveria umana la vita nel futu- 
ro periodo del tempo libero potrebbe 
divenire ancora più terribile che nel pe- 
riodo attuale del lavoro forzato. Dall’eti- 
ca dipende se la tecnologia condurrà 
l’uomo all’inferno o in paradiso. 

La macchina ha una testa di Giano: 
utilizzata con intelligenza essa sarà 
schiava dell’uomo del futuro e gli assi- 
curerà potere, libertà, ozio e cultura — 
utilizzata senza intelligenza la macchina 
renderà schiavo l’uomo e gli toglierà 
quanto gli rimane di potere e di cultura. 
Se non si riesce a rendere la macchina 
un organo dell’essere umano, allora 
l’uomo decade a divenire parte della 
macchina. 

Tecnologia senza etica è materialismo 
pratico: esso conduce allo sfacelo l’uma- 
nità dell’uomo e lo trasforma in una 
macchina; esso induce l’uomo a diveni- 
re superficiale e a consacrare la propria 
anima alle cose. Però tutto il progresso 
tecnologico diventa dannoso e senza va- 


lore, se l’uomo, mentre conquista il 
mondo, perde la propria anima: allora 
sarebbe meglio che fosse rimasto un 
animale. 

Così come per i popoli guerrieri sono 
stati necessari eserciti e guerre per man- 
tenere la libertà e la civiltà — così nei 
continenti poveri e sovrappopolati c’è 
bisogno del lavoro e della tecnologia per 
mantenere la vita e la civiltà. L'esercito 
però deve rimanere al servizio di fini 
politici — la tecnologia di fini etici. Una 
tecnologia che si emancipasse dall’etica 
e si ritenesse fine a se stessa sarebbe al- 
trettanto dannosa per la civiltà, come 
per uno stato un esercito che si svinco- 
lasse dalla politica e si ritenesse fine a se 
stesso: un industrialismo senza guida 
trascina la cultura nell’abisso — come un 
militarismo senza guida, lo stato. 

Così come il corpo è un organo dell’a- 
nima, così la tecnologia si deve sotto- 
mettere alla guida dell'etica; deve guar- 
darsi bene dal cadere nell'errore com- 
messo dall'arte nella proclamazione del- 
l’art pour l’art; poiché né l’arte né la tec- 


nologia, neanche la scienza e nemmeno 
la politica sono fini a se stesse: sono solo 
vie che conducono all’uomo - all’essere 
umano potente e realizzato. 


6. ROMANTICISMO DEL FU- 
TURO 


In tempi duri e difficili cresce la no- 
stalgia, e con lei il romanticismo. 

Anche il nostro tempo ha partorito un 
romanticismo: dovunque si ridesta la 
nostalgia di mondi sconosciuti, belli, 
che ci aiutano a superare la grigia mo- 
notonia dei nostri giorni lavorativi. Le 
sedi del moderno romanticismo: cine- 
ma, teatri, romanzi, sono come delle fi- 
nestre attraverso le quali i forzati della 
prigione europea posso dare uno sguar- 
do alla libertà. 

Il romanticismo mostra quattro forme 
principali: il romanticismo del passato, 
che ci riporta in epoche più colorate e 
più libere della nostra storia; il romanti- 
cismo della lontananza, che ci rende ac- 
cessibile il grande oriente e il selvaggio 


occidente; il romanticismo dell’occulto, 
che penetra nei più reconditi territori 
della vita e dell'anima e riempie la deso- 
lata quotidianità di miracoli e di misteri; 
il romanticismo del futuro, che consola 
del oggi sconfortante con la visione di 
un domani dorato. 

Spengler, Kayserling e Steiner vengo- 
no incontro a questo moderno romanti- 
cismo; Spengler ci rende accessibili le 
culture del passato — Kayserling le cultu- 
re distanti — Steiner il regno dell’occul- 
to. Lo straordinari effetto che questi uo- 
mini esercitano sulla vita culturale tede- 
sca è in parte riconducibile alla nostalgia 
romantica del popolo tedesco così pro- 
vato, e che guarda al passato, alla lonta- 
nanza e al cielo per trovarvi conforto. 

Nel passato, nel lontano e nell’aldilà 
possiamo giungere con la fantasia — al 
futuro conduce solo l’azione. Quindi né 
lo storicismo, né l’orientalismo, né l’oc- 
cultismo rappresentano la forza vera- 
mente trainante del nostro tempo - 
bensì il romanticismo del futuro: da 
esso è nata l’idea dello stato futuro e con 


ciò il movimento mondiale del sociali- 
smo: esso ha generato l’idea del supe- 
ruomo e così ha dato l’avvio al sovverti- 
mento dei valori. 

Marx, il nunzio dello stato futuro, e 
Nietzsche, nunzio del superuomo, sono 
entrambi dei romantici del futuro. Essi 
non pongono il paradiso né nel passato 
— né nella lontananza — né nell’aldilà: 
bensì nel futuro. 

Marx predica il veniente regno mon- 
diale del lavoro — Nietzsche il veniente 
regno mondiale della cultura. Tutto ciò 
che oggi si occupa dell'espansione dello 
stato del lavoro deve prendere posizio- 
ne riguardo al socialismo — tutto ciò che 
oggi si occupa della preparazione dello 
stato della cultura deve prendere posi- 
zione riguardo al superuomo. Marx è il 
profeta del domani — Nietzsche è il pro- 
feta del dopodomani. 

Tutti i grandi eventi sociali ed intellet- 
tuali nell'Europa contemporanea si ri- 
collegano in qualche modo all’opera di 
questi due uomini: la rivoluzione mon- 
diale sociale e politica avviene all’inse- 


gna di Marx — la rivoluzione mondiale 
etica ed intellettuale avviene all'insegna 
di Nietzsche. Senza questi due uomini il 
volto dell'Europa sarebbe ben diverso. 

Marx e Nietzsche, gli annunciatori del 
ideale futuro sociale ed individuale, 
sono entrambi europei, maschi, dinami- 
camente attivi. Dal fissarsi dei loro idea- 
li nel futuro derivano la volontà e lesi- 
genza di realizzarli con le opere. I loro 
ideali dinamici contengono delle riven- 
dicazioni: non vogliono solamente con- 
vertire l’uomo, ma lo vogliono vincere; 
essi dirigono in avanti il suo sguardo e 
così operano da ri-creatori della società 
e dell’uomo. Nella loro polarità si rispec- 
chia la natura dello spirito europeo e il 
futuro del suo destino. 

Il più alto, l’ultimo ideale del romanti- 
cismo del futuro non è il distacco dalla 
natura — bensì il ritorno alla natura su di 
un piano più elevato. La cultura, letica e 
la tecnologia sono al servizio di questo 
ideale. Dopo centinaia di migliaia di 
anni di guerra l’uomo deve fare nuova- 
mente la pace con la natura e ritornare a 


casa nel suo regno; ma non come una 
sua creatura — bensì come il suo signore. 
Poiché l’uomo è in procinto di abbattere 
la costituzione del suo pianeta: ieri era 
anarchica, domani diventerà monarchi- 
ca. Uno dei miliardi di esseri afferra la 
corona della creazione: l’uomo libero e 
realizzato come regale sovrano della 
terra. 


PACIFISMO 1924 


Ai defunti, viventi e venienti, 
eroi della pace! 


1. DIECI ANNI DI GUERRA 


La pace andata in frantumi dieci anni 
fa non è stata ancora ristabilita. 

Dopo il periodo quinquennale della 
guerra seguì per l'Europa un periodo 
quinquennale di semi-guerra. In questo 
periodo rientrano la guerra russo-polac- 
ca e quella greco-turca, l'occupazione 
della Ruhr, i combattimenti nell’Alta 
Slesia, in Lituania, nell'Ungheria occi- 
dentale, a Fiume, a Corfù, le guerre civi- 
li in Germania, Italia, Spagna, Ungheria, 
Irlanda, Grecia, Bulgaria e Albania, e 


l'aumento degli omicidi politici e della 
sedizione, il crollo delle valute e l’impo- 
verimento di interi popoli. 

Questo peggior decennio della storia 
europea dai tempi delle grandi migra- 
zioni costituisce un'accusa della guerra 
più grave di quanto i pacifisti abbiano 
mai formulato o possano formulare: 
ciononostante questo imputato non è 
mai stato punito né nella sua libertà, né 
nel suo onore, né nella sua vita, mentre 
invece si lascia dovunque celebrare 
come trionfatore, detta la politica euro- 
pea e si prepara ad assalire nuovamente 
i popoli dell’ Europa, per annientarli de- 
finitivamente. 

Poiché non vi è dubbio che grazie ai 
progressi della tecnologia bellica, spe- 
cialmente della fabbricazione di gas le- 
tali e dell'aviazione, la prossima guerra 
europea non indebolirebbe soltanto 
questo continente, ma lo distruggerebbe 
completamente. 

Ogni singolo europeo deve prendere 
posizione di fronte a questo pericolo 
che direttamente lo minaccia personal- 


mente. Se gli appare inevitabile, allora 
l’unica possibilità logica che rimane è 
l'emigrazione in un altro continente. Se 
invece gli appare evitabile, allora gli ri- 
mane l’obbligo di lottare contro il peri- 
colo della guerra e i guerrafondai: il do- 
vere del pacifismo. 

Rimanere europei non è oggigiorno 
solamente un destino — ma anche un 
compito di alta responsabilità, dalla cui 
risoluzione dipende il futuro di tutti e di 
ogni singolo. 


Il pacifismo è oggi in Europa l’unica 
politica reale. Chi si aspetta la salvezza 
dalla guerra si abbandona ad illusioni 
romantiche. 

La maggioranza dei politici europei 
sembra riconoscerlo e desiderare la 
pace — e con loro la stragrande maggio- 
ranza degli europei. 

Questo fatto non può tranquillizzare il 
pacifista, il quale si ricorda che tale cir- 
costanza si è presentata anche nel 1914; 
anche allora la maggior parte degli uo- 
mini di stato e la maggioranza degli eu- 


ropei volevano la pace: ciononostante 
contro la loro volontà scoppiò la guerra. 
Lo scoppio della guerra avvenne per un 
colpo di stato internazionale delle mino- 
ranze guerrafondaie contro le maggio- 
ranze che avversavano la guerra. 

Tale colpo di stato, preparato da mol- 
to tempo, sfruttò l'occasione favorevole, 
colse di sorpresa con le menzogne e gli 
slogan i popoli ignari, il cui destino ri- 
mase così per anni alla mercé di quelle 
minoranze. 

In questo modo si arrivò alla guerra 
grazie alla determinazione dei militari- 
sti e alla debolezza dei pacifisti. Finché 
sussiste questa condizione può scoppia- 
re ogni giorno una nuova guerra euro- 
pea. Poiché oggi come allora una picco- 
la ma alacre minoranza favorevole alla 
guerra si contrappone ad una grande 
maggioranza contraria, che però manca 
di energia; essa gioca con la guerra, inve- 
ce di infrangerla; essa placa i guerrafon- 
dai, invece di abbatterli e così crea la 
stessa situazione come nel 1914. 

Il pacifismo dimentica che un lupo è 


più forte di mille pecore — e che il nu- 
mero è determinante, in politica come 
nella strategia, solo se è ben diretto e 
ben organizzato. 

E questo il pacifismo non lo è oggi, 
come non lo era dieci anni fa: se lo fosse 
stato allora, la guerra non sarebbe mai 
scoppiata; se lo fosse oggi, l'Europa sa- 
rebbe al sicuro da una nuova guerra. 

L'impotenza del pacifismo origina 
oggi come allora dal fatto che certamen- 
te molti desiderano la pace, ma pochi la 
vogliono davvero; che molti temono la 
guerra, ma solo pochi si oppongono. 


2. CRITICA DEL PACIFISMO 


Il pacifismo europeo ha la responsabi- 
lità passiva della guerra. La sua leader- 
ship inetta, la sua debolezza e mancanza 
di carattere, ha incoraggiato i guerrafon- 
dai a dare il via alle ostilità. 

Gli aderenti al movimento pacifista, 
che nel 1914 non si sono impegnati in 
tempo e abbastanza per il loro ideale, 
sono corresponsabili dello scoppio della 


guerra. 

Se però oggi, dopo questa esperienza 
e con questa consapevolezza, un opposi- 
tore della guerra insiste con questa pas- 
sività si addossa una colpa ancora mag- 
giore, perché favorisce indirettamente 
la guerra futura. 

Un pacifista ricco, che oggi non finan- 
zi la pace, è un mezzo guerrafondaio. 

Un giornalista dalle idee pacifiste che 
oggi non divulghi la pace — è allo stesso 
modo un mezzo guerrafondaio. 

Un elettore che per motivi di politica 
interna voti per un candidato della cui 
volontà di pace non sia convinto — firma 
in questo modo una mezza condanna a 
morte per se e per i propri figli. 

Il dovere di ogni pacifista è: impedire 
nel limite delle proprie possibilità l’in- 
combente guerra futura; se non intra- 
prende nulla in questa direzione o non è 
un pacifista o è dimentico del dovere. 


Il pacifismo non ha imparato nulla 
dalla guerra: è sostanzialmente lo stesso 
come nel 1914. Se non riconosce i propri 


errori e non si trasforma, allora verrà 
scavalcato dal militarismo anche in futu- 
ro. 

I difetti principali del pacifismo euro- 
peo sono: 

il pacifismo è apolitico: tra i suoi lea- 
der vi sono troppi esaltati e troppo po- 
chi politici. Per questo il pacifismo si 
basa spesso su illusioni, non tiene conto 
dei fatti scontati, della debolezza umana, 
della stupidità e della cattiveria: dunque 
trae conclusioni sbagliate da premesse 
errate. Il pacifismo non ha limiti; non 
riesce a contenere i suoi obiettivi; non 
ottiene nulla perché vuole tutto contem- 
poraneamente. 

Il pacifismo è lungimirante: è ragione- 
vole nel suo obiettivo — ma irragionevo- 
le nei mezzi che adotta. Esso dirige il 
suo impegno verso il futuro — e lascia il 
presente agli intrighi dei militaristi. 

Il pacifismo è privo di metodo: vuole 
impedire la guerra senza proporre nulla 
per sostituirla; al suo proposito negativo 
manca il programma positivo per una 
politica mondiale attiva. Il pacifismo è 


diviso; ha delle sette, ma nessuna chiesa; 
i suoi gruppi operano isolati, senza una 
guida e un’organizzazione unitaria. 

Il pacifismo è solitamente un comple- 
mento, invece di essere il punto centrale 
dei programmi politici; sono imperniati 
su opinioni riguardo alla politica inter- 
na, mentre il pacifismo è più una tattica 
che un principio. 

Il pacifismo è inconseguente; è sem- 
pre pronto a farsi da parte acriticamente 
per un “ideale più nobile”, ovvero per 
uno slogan utilizzato abilmente, come 
fece nel 1914 e come sarebbe disposto a 
fare anche in avvenire. 


Il più grande inconveniente del pacifi- 
smo sono i pacifisti. Questa circostanza 
non viene mutata dal fatto che tra di 
loro troviamo i migliori e i più illustri 
personaggi del nostro tempo. Questi 
sono esclusi dalla seguente critica. 

La maggioranza dei pacifisti sono vi- 
sionari che disprezzano la politica e i 
suoi mezzi, invece di utilizzarli; per 
questo motivo non vengono presi politi- 


camente in considerazione, con grave 
danno per la loro causa. 

Molti pacifisti credono di poter cam- 
biare il mondo con le prediche — invece 
che con le azioni: essi compromettono il 
pacifismo politico riempiendolo di spe- 
culazioni religiose e metafisiche. 

La paura della guerra è solitamente la 
madre del pacifismo. Se tale paura del 
pericolo si estende anche a tutta la rima- 
nente vita dei pacifisti, questa impedisce 
loro di esporsi per la causa della pace. 

Il coraggio e l’abnegazione sono più 
rari tra i pacifisti che tra i militaristi; 
molti riconoscono il pericolo della guer- 
ra — ma pochi sono disposti a compiere 
sacrifici personali e materiali per scon- 
giurarlo. Invece di essere combattenti 
del pacifismo — essi sono gli scansafati- 
che del pacifismo, che lasciano agli altri 
il combattimento, ai cui frutti però 
prendono parte. 

Molti pacifisti sono caratteri tranquilli, 
che non aborriscono solo la guerra — ma 
anche la lotta contro la guerra; il loro 
cuore è puro, ma la loro volontà è debo- 


le e perciò la loro combattività è illuso- 
ria. 

La maggior parte dei pacifisti ha con- 
vinzioni labili - come la maggioranza 
delle persone; incapaci di resistere nel 
momento decisivo ad una suggestione 
di massa — essi sono pacifisti in tempo di 
pace, militaristi in tempo di guerra. Uni- 
camente una solida organizzazione, gui- 
data da una volontà potente, può obbli- 
garli durevolmente al servizio della 
pace. 


3. PACIFISMO RELIGIOSO E 
POLITICO 


Il pacifismo religioso si oppone alla 
guerra perché è immorale - il pacifismo 
politico perché essa è svantaggiosa eco- 
nomicamente. 

Il pacifismo religioso vede nella guer- 
ra un crimine - il pacifismo politico vi 
vede una stupidaggine. 

Il pacifismo religioso vuole abolire la 
guerra mediante un cambiamento del- 
l’uomo - il pacifismo politico la vuole 


abolire cambiando le condizioni. 

Entrambe le forme del pacifismo 
sono utili e legittime: separatamente 
contribuiscono alla pace e al progresso 
umano; solo nella loro mescolanza si 
compromettono a vicenda più di quanto 
si favoriscano. Invece dovrebbero sup- 
portarsi consapevolmente l’un l’altra: è 
palese che il pacifista politico utilizzi an- 
che argomenti etici per aumentare la 
diffusione della sua propaganda; e che il 
pacifista religioso sostenga nel caso con- 
creto la politica pacifista — invece di 
quella militarista. 


Ma il pacifismo pratico deve emanci- 
parsi nei suoi metodi dal pacifismo eti- 
co; altrimenti resta incapace di condurre 
con successo la lotta contro il militari- 
smo. 

In politica hanno avuto più successo i 
metodi machiavellici del militarismo 
che i tolstojani metodi del pacifismo, 
che per questo motivo ha dovuto capito- 
lare nel 1914 e nel 1919. 

Se in avvenire il pacifismo vuole vin- 


cere deve apprendere dai suoi avversari 
e perseguire i suoi fini tolstojani con 
mezzi machiavellici: deve imparare dai 
briganti come si trattano i briganti. Poi- 
ché colui che in mezzo ai briganti getta 
la propria arma secondo il criterio del 
pacifismo, favorisce in questo modo 
solo i briganti, la violenza e l'ingiustizia. 
Per tal motivo il pacifista politico deve 
riconoscere il fatto che nella politica di 
tutti i giorni la non-violenza è più debo- 
le della violenza; che solo colui che, 
come un tempo il cristianesimo, calcola 
in secoli, può fare a meno della violenza. 
Questo l’Europa non se lo può permet- 
tere: se la pace non trionfa presto, allora 
fra 300 anni solo ancora degli archeolo- 
gi cinesi disturberanno il suo silenzio ci- 
miteriale. Non è quindi sufficiente che 
vinca la pace europea: se non vince ve- 
locemente, la sua vittoria sarà illusoria. 


Chi vuole vincere una partita deve 
sottostare alle regole del gioco. Le rego- 
le della politica sono: imbroglio e vio- 
lenza. 


Se il pacifismo vuole intervenire pra- 
ticamente nella politica deve utilizzare 
questi metodi per combattere il militari- 
smo. Solamente dopo la vittoria potreb- 
be cambiare le regole del gioco e sosti- 
tuire la giustizia al potere. 

Fintantoché però in politica il potere 
sopravanza il diritto, il pacifismo si deve 
appoggiare al potere. Se rinuncia al po- 
tere e lo lascia agli amici della guerra, 
mentre per se stesso fa affidamento solo 
sul suo giusto diritto — allora per l’attac- 
camento ai propri principi incoraggia 
solamente la guerra futura. 

Un politico che si rifiuta di adottare la 
violenza assomiglia ad un chirurgo che 
si rifiuta di incidere: nell’uno e nell’altro 
caso si tratta di trovare la misura giusta 
tra il troppo e il troppo poco: altrimenti 
il paziente muore, invece di guarire. 

La politica è la dottrina della conquista 
e dell’adeguato utilizzo del potere. La 
pace interna di tutti i paesi si mantiene 
con il diritto e con la violenza: il diritto 
senza la violenza condurrebbe imme- 
diatamente al caos e all’anarchia, ovvero 


alla peggior forma di violenza. 

La stessa sorte minaccia la pace inter- 
nazionale — se il suo diritto non trova 
l'appoggio di qualche organizzazione di 
potere internazionale. 

Il pacifismo come programma politi- 
co non può quindi in nessun caso disde- 
gnare la violenza: deve solamente utiliz- 
zarla contro la guerra — invece che per la 
guerra. 


La diffidenza delle masse che amano 
la pace verso la guida politica dei pacifi- 
sti, apparentemente paradossale, si spie- 
ga dal fatto che la maggior parte dei pa- 
cifisti non padroneggia l’ABC politico. 
Infatti, così come durante un processo 
preferiamo affidarci ad un avvocato 
competente piuttosto che ad uno ine- 
sperto — anche se è oltremodo benevo- 
lo: allo stesso modo i popoli preferisco- 
no affidare le proprie sorti a mani 
esperte, piuttosto che benevole. 

I pacifisti conquisteranno la fiducia 
delle masse solamente quando, secondo 
le parole della Bibbia, saranno non solo 


miti come le colombe, ma anche astuti 
come i serpenti; quando non saranno 
solo più nobili nei loro obiettivi, ma an- 
che più abili nei loro mezzi, dei loro ri- 
vali militaristi. 


4. RIFORMA DEL PACIFI- 
SMO 


La nuova epoca richiede un nuovo pa- 
cifismo. Uomini di stato devono prende- 
re la guida, invece dei sognatori; i lotta- 
tori devono riempire i ranghi al posto 
dei criticoni! 

Solo un pacifismo saturo di ragion di 
stato può essere convincente per le mas- 
se, solo un pacifismo eroico riesce a tra- 
scinarle. 

I nuovi pacifisti devono essere degli 
ottimisti della volontà — ma pessimisti 
della consapevolezza. Essi non devono 
né ignorare né esagerare i pericoli che 
minacciano la pace — devono invece: 
combatterli. L'affermazione: “Una nuo- 
va guerra è impossibile” è altrettanto er- 
rata come l’affermazione: “Una nuova 


guerra è inevitabile”. Se la possibilità di 
una guerra si trasforma nella realtà di 
una nuova guerra o meno, dipende in 
primo luogo dall’operosità e dalla circo- 
spezione dei pacifisti. Poiché guerra e 
pace non sono avvenimenti naturali — 
ma opera dell’uomo. 

Quindi il pacifista deve assumere ri- 
guardo alla pace questa posizione: 

“La pace è minacciata; 

la pace è possibile; 

la pace è desiderabile: 

creiamo dunque pace!” 


Il nuovo pacifismo deve limitare i 
propri obiettivi, per poterli raggiungere, 
e deve rivendicare solo ciò che esso è 
anche deciso ad imporre. Poiché il re- 
gno della pace si può conquistare solo 
passo per passo, e ogni passo in avanti 
compiuto nella realtà vale più di mille 
passi compiuti nella fantasia. 

Programmi senza limiti attirano solo i 
visionari — mentre disgustano i politici: 
un solo politico però può fare di più per 
la pace di mille sognatori! 


I pacifisti di tutte le nazioni, di tutti 
partiti e di tutte le ideologie devono for- 
mare una falange nella politica interna- 
zionale, con una direzione unitaria e 
simboli comuni. 

Una fusione di così tanti gruppi diver- 
genti è impossibile e inutile — ma la loro 
cooperazione è possibile e necessaria. 

Il pacifismo deve richiedere ad ogni 
politico una chiara presa di posizione ri- 
guardo a guerra e pace. In questa que- 
stione vitale ogni elettore ha il diritto di 
conoscere con esattezza la posizione del 
proprio candidato, di sapere in quali 
precise circostanze opterebbe per la 
guerra e quali mezzi è disposto ad utiliz- 
zare per mantenere la pace. 

Solo se gli elettori intervengono nella 
politica estera in questo modo, invece di 
lasciarsi liquidare con slogan e luoghi 
comuni — i parlamenti potranno diven- 
tare immagini speculari della volontà di 
pace che infervora le masse di operai, 
contadini e cittadini, di tutte le nazioni. 


Il nuovo pacifismo deve riformare so- 
prattutto i pacifisti. 

Il pacifismo può vincere solo se i paci- 
fisti sono disposti a sacrificare onore, 
denaro e la propria vita nella lotta per la 
pace; se i pacifisti abbienti pagano - 
quelli attivi agiscono. 

Finché le masse vedono nei militaristi, 
che quotidianamente sono disposti a sa- 
crificare la propria vita per il loro ideale, 
degli eroi — e nei pacifisti dei rammolliti 
e codardi, l’entusiasmo per la guerra so- 
pravanzerà l'entusiasmo per la pace. 

Poiché la forza di persuasione risiede 
nelle cose — l'entusiasmo, invece, negli 
uomini. 

La capacità di generare entusiasmo 
sarà tanto maggiore, quanto più i pacifi- 
sti sapranno diventare combattenti, apo- 
stoli, eroi e martiri del loro ideale — in- 
vece che i suoi avvocati e fruitori. 


5. PACE MONDIALE E PACE 
EUROPEA 


Gli obiettivi del pacifismo religioso 


sono assoluti e semplici — gli obiettivi 
del pacifismo politico sono relativi e 
molteplici. Ogni problema politico ri- 
chiede una particolare presa di posizio- 
ne del pacifismo. 

Esistono tre principali tipi di guerra: la 
guerra d’aggressione, la guerra difensiva 
e quella di liberazione. 

Tutti i pacifisti sono oppositori della 
guerra di conquista; la via per contra- 
starla è chiaramente predeterminata: 
l'assicurazione reciproca degli stati per 
la difesa comune dal violatore della 
pace. Una tale organizzazione, come la 
sta elaborando oggi la Società delle Na- 
zioni nel Patto di Garanzia, proteggerà 
in futuro i popoli dalle guerre di con- 
quista e risparmierà loro nel contempo 
mosse difensive individuali. 

Il problema della guerra di liberazione 
è molto più difficile. Poiché questa è 
nella sua forma una guerra d’aggressio- 
ne — nella sua sostanza è piuttosto una 
guerra di difesa contro una conquista or- 
mai solidificata. Un pacifismo che rende 
impossibile la guerra di liberazione 


prende le parti degli oppressori. D'altra 
parte la legittimazione internazionale 
della guerra di liberazione rappresente- 
rebbe un beneplacito alla guerra di con- 
quista. 

Questo per il fatto che la liberazione 
di popoli oppressi e classi sfruttate costi- 
tuisce il pretesto privilegiato di tutte le 
guerre di conquista; e poiché ci sono 
dappertutto popoli, etnie, razze e classi, 
che si reputano oppressi o lo sono vera- 
mente, sarebbe praticamente illusorio 
un pacifismo che ammettesse la guerra 
di liberazione. 

Qui dunque si fronteggiano due teo- 
rie: il pacifismo conservativo dei popoli 
saturati, il cui obiettivo consiste nell’op- 
posizione a qualsiasi violatore della 
pace, nel mantenimento dello status quo 
e degli attuali assetti di potere — e il paci- 
fismo rivoluzionario, il cui obiettivo è 
un'ultima guerra mondiale per la libera- 
zione di tutte le classi, i popoli e le razze 
oppresse e con essa l'eliminazione di 
ogni futura causa e giustificazione di 
una guerra — ovvero la repubblica mon- 


diale pacifista. 

Il pacifismo conservatore ha la sua 
centrale nella Società delle Nazioni di 
Ginevra — quello rivoluzionario nell’In- 
ternazionale di Mosca. 


Il pacifismo ginevrino pretende oggi 
di mantenere la pace senza rimuovere i 
motivi di conflitto che minacciano di 
condurre ad una guerra futura; il pacifi- 
smo moscovita vuole accelerare l’esplo- 
sione internazionale per poter costruire 
almeno per il futuro un regno della pace 
assicurata. 

Bisogna paventare che Ginevra sarà 
troppo debole per mantenere la pace — 
e Mosca troppo debole per instaurarla. 
Perciò entrambe le tendenze minaccia- 
no la pace mondiale a causa del loro ra- 
dicalismo. 

Una via di scampo parziale è costituita 
da un pacifismo evolutivo, il cui propo- 
sito è una graduale riduzione dell’op- 
pressione nazionale e sociale, mante- 
nendo nel contempo la pace. Questo pa- 
cifismo, che è come una sottile corda 


che conduce sopra un doppio abisso, ri- 
chiede la massima abilità dei leader e 
una profonda comprensione politica dei 
popoli. Ciononostante deve essere ten- 
tato da tutti coloro che onestamente de- 
siderano la pace. 


I due problemi della pace più difficili 
del futuro sono: il problema indiano e 
quello australiano. Nella questione in- 
diana (che rappresenta un caso partico- 
lare della questione coloniale in genera- 
le) la volontà all'indipendenza politica 
della nazione civile indiana si contrap- 
pone in maniera apparentemente incon- 
ciliabile al volontà della Gran Bretagna 
di trattenerla nella propria federazione 
statale. Questa situazione stimola i po- 
poli asiatici (e semi-asiatici) ad unirsi un 
giorno all’India in una grande lotta di li- 
berazione. 

La questione australiana (che rappre- 
senta un caso particolare del problema 
migratorio del Pacifico) si incentra sul 
tema dell’esclusione dei mongoli dalle 
aree colonizzate dagli anglosassoni. Il 


massiccio incremento demografico dei 
mongoli non è congruo con la loro ca- 
renza di zone d’insediamento e minac- 
cia di portare un giorno ad un’esplosio- 
ne nella zona dell'Oceano Pacifico, se 
non trova uno sfogo. D'altra parte i bian- 
chi australiani sono consci che l’acco- 
glienza dei mongoli li porrebbe in breve 
tempo in minoranza. È incerto quale so- 
luzione si possa trovare per questo pro- 
blema quando un giorno la Cina si sarà 
armata nella stessa misura del Giappo- 
ne. 

La soluzione pacifica di questi proble- 
mi mondiali costituisce un compito ar- 
duo per i pacifisti britannici, asiatici e 
australiani. 

I pacifisti europei devono chiaramen- 
te riconoscere che una soluzione bellica 
di tali questioni è più probabile di una 
pacifica, e che nondimeno mancano del 
potere e dell’influenza per poter impe- 
dire queste guerre incombenti. 


Questa consapevolezza spiega la mis- 
sione del pacifismo europeo: esso non 


ha il potere di pacificare il globo — però 
ha sufficiente potere per donare all’Eu- 
ropa la pace duratura, risolvendo il pro- 
blema europeo e preservando il proprio 
continente dall’essere coinvolto in tali 
futuri conflitti del Pacifico. Perciò il pa- 
cifismo politico europeo deve limitare i 
propri obiettivi ed imparare a distingue- 
re ciò che può solo desiderare da ciò che 
può anche raggiungere. Senza sprecare 
le proprie energie, esso deve lottare in- 
nanzitutto per la pace durevole nel pro- 
prio continente e affidare agli america- 
ni, ai russi e agli asiatici il compito di 
mantenere la pace nei continenti di loro 
pertinenza. In ciò tutti i pacifisti del 
mondo devono rimanere in costante 
contatto fra loro, poiché molti problemi 
(soprattutto il disarmo) possono essere 
risolti solo internazionalmente e poiché 
il pacifismo internazionale deve tentare 
di impedire e di appianare i conflitti tra 
quelle compagini mondiali. 

Al confronto di tali pericoli di guerra 
dell’est asiatico, i problemi di pace euro- 
pei sono relativamente semplici da risol- 


vere. Nessun ostacolo insormontabile si 
interpone sulla via ad una pace europea. 
Nessuno guadagnerebbe nulla da una 
guerra europea, ma tutti potrebbero 
perdere tutto. Il vincitore uscirebbe feri- 
to a morte da questa ecatombe - il vin- 
to, distrutto. 

Per questo motivo una nuova guerra 
europea potrebbe risultare solo da un 
crimine dei militaristi, dalla sconsidera- 
tezza dei pacifisti o dalla stupidità dei 
politici. 

Essa può essere impedita se in ogni 
paese vengono tenuti in scacco i guerra- 
fondai, i pacifisti compiono il loro do- 
vere e gli uomini di stato curano gli in- 
teressi dei loro popoli. 


La salvaguardia della pace in Europa, 
che oggigiorno si è trasformata nei Bal- 
cani del mondo, rappresenta un consi- 
derevole passo in avanti verso la pace 
mondiale. Così come la guerra mondia- 
le ha preso l’avvio dall'Europa — così an- 
che la pace mondiale potrebbe forse un 
giorno iniziare dall'Europa. Non si può 


assolutamente immaginare una pace 
mondiale prima che la pace europea 
non sia stata ancorata in un sistema sta- 


bile. 


6. PROGRAMMA DI POLITI- 
CA REALE PERLA PACE 


Il pericolo bellico europeo si divide 
due gruppi: il primo è motivato dall’op- 
pressione nazionale — il secondo da 
quella sociale. Oggi la pace europea vie- 
ne minacciata da questioni di confini e 
dalla questione russa. 

La natura della questione territoriale 
consiste nel fatto che la maggior parte 
dei paesi e dei popoli europei sono 
scontenti delle attuali frontiere, poiché 
queste non corrispondono alle rivendi- 
cazioni nazionali, economiche o strate- 
giche dei nazionalisti. Dato il loro attua- 
le significato è impossibile una modifica 
pacifica delle frontiere: perciò i naziona- 
listi di quelli stati insoddisfatti prepara- 
no una modifica delle frontiere con la 
forza, per mezzo di una nuova guerra, e 


così costringono il vicino ad armarsi. 

La questione russa è radicata nel fatto 
che alla spalancata frontiera orientale si 
affaccia oggi una potenza mondiale, i 
cui capi ammettono che il loro obiettivo 
è lo scardinamento violento del sistema 
vigente in Europa. Per raggiungere que- 
sto scopo essi sovvenzionano economi- 
camente gli irredentisti sociali europei e 
sperano di poter aggiungere all'invio di 
questi denari propagandistici anche le 
truppe sovietiche allo scoppio della ri- 
voluzione europea. 

La Russia è nemica del pacifismo mo- 
derno per motivi di principio. Essa si di- 
chiara a favore dei metodi militaristici e 
organizza un esercito potente per modi- 
ficare a fondo gli assetti mondiali, alme- 
no in Europa e in Asia.Appena questa ar- 
mata sarà abbastanza forte, marcerà in- 
dubbiamente verso l’ovest. 


Questi due problemi che si incontra- 
no in vari luoghi (Bessarabia, Galizia 
orientale), minacciano quotidianamente 
la pace dell'Europa. Ogni pacifista euro- 


peo deve confrontarsi con questi e ten- 
tare di emendarli. 

Il programma paneuropeo* (*Vedi: 
“Pan-Europa” di R. N. Coudehove-Ka- 
lergi [Pan-Europa edizioni — Vienna]) 
costituisce l’unica via per impedire que- 
ste due guerre incombenti con i mezzi 
della politica reale e assicurare la pace 
europea. Il suo obiettivo è: 

1. La salvaguardia della pace interna 
dell'Europa per mezzo del patto arbitra- 
le europeo, del patto di garanzia, della 
federazione doganale e della protezione 
delle minoranze. 

2. La salvaguardia della pace con la 
Russia per mezzo di un'alleanza difensi- 
va paneuropea, del riconoscimento reci- 
proco, della non-interferenza e della ga- 
ranzia dei confini, nonché con la ridu- 
zione dell’oppressione sociale. 

3. La salvaguardia della pace con la 
Britannia, l'America e lest asiatico per 
mezzi di accordi arbitrali obbligatori e la 
riforma regionale della Società delle Na- 
zioni. 


Il programma paneuropeo è l’unica 
soluzione possibile al problema dei con- 
fini europei. L'inconciliabilità di tutte le 
aspirazioni nazionali, al pari della ten- 
sione tra frontiere geografico-strategi- 
che, storico-economiche e nazionali 
rende impossibile definire confini equi. 
Una modificazione delle frontiere po- 
trebbe appianare vecchie ingiustizie, ma 
ne creerebbe nuove al loro posto. 


Per questa ragione è possibile risolve- 
re il problema europeo dei confini solo 
eliminandolo. 

I due elementi di questa soluzione 
sono: 

A. L'elemento conservatore dello sta- 
tus quo territoriale, che stabilizza i con- 
fini attuali e in questo modo impedisce 
la guerra incombente. 

B. L'elemento rivoluzionario della 
progressiva abolizione dei confini in 
senso strategico, economico e nazionale, 
che elimina i semi delle guerre future. 

La protezione delle frontiere, assieme 
al loro smantellamento, mantiene intat- 


to l'assetto formale dell’ Europa, mentre 
ne cambia l’essenza. 

In questo modo essa garantisce con- 
temporaneamente la pace presente e 
quella futura, la crescita economica e 
nazionale dell’Europa. 


L'altro pericolo di guerra per l'Europa 
è quello russo. La militarizzazione russa 
origina da un lato dal timore di un’inva- 
sione anti-bolscevica, che verrebbe ap- 
poggiata dall'Europa — e dall'altro dalla 
volontà di condurre una guerra di con- 
quista contro l’Europa all'insegna della 
liberazione sociale. 

Perciò l’obiettivo del pacifismo euro- 
peo deve essere di proteggere contem- 
poraneamente la Russia da un attacco 
europeo e l'Europa da uno russo. La pri- 
ma parte è possibile solo con la sincera 
volontà di pace — la seconda con la su- 
premazia militare. Tale supremazia mi- 
litare può essere raggiunta dall'Europa 
subito, senza incrementare il proprio ar- 
mamento, attraverso un patto difensivo 
paneuropeo. 


Il pacifismo europeo, però, non deve 
permettere che questa supremazia mili- 
tare sfoci in una corsa agli armamenti, 
me deve farne la base di un disarmo rus- 
so-europeo e per un vero dialogo. 


L'Europa non ha la possibilità di mo- 
dificare la convinzione politica dei go- 
vernanti russi, il cui sistema è espansivo. 
Quindi, non potendo convincere questi 
alla pace, li deve costringere alla pace. 
Se un vicino è di orientamento pacifico, 
l’altro bellico, allora il pacifismo richie- 
de che la supremazia militare sia dalla 
parte della pace. Un capovolgimento di 
questo rapporto significherebbe guerra. 

Vedere nella limitazione del proprio 
armamento una via sicura alla pace è 
una pazzia che colpisce molti pacifisti. 
In certe circostanze la pace richiede di- 
sarmo — in altre circostanze invece ar- 
mamento. Se per esempio nel 1914 lIn- 
ghilterra e il Belgio avessero posseduto 
eserciti potenti, la proposta inglese di 
mediazione immediatamente prima 
della catastrofe avrebbe avuto maggiori 


possibilità di essere accettata. 

Se oggi per esempio un popolo per 
pacifismo si volesse dichiarare favore- 
vole all’obiezione di coscienza mentre il 
suo vicino non aspetta che l'occasione 
giusta per aggredirlo — allora non favo- 
rirebbe la pace, bensì la guerra. 

Se un altro popolo per salvaguardare 
la pace incrementasse il proprio arma- 
mento e provocasse con ciò una corsa 
agli armanti tra i suoi vicini — allora non 
favorirebbe la pace, bensì la guerra. 

Ogni problema di pace richiede un 
approccio specifico. Per questo l'Europa 
non può adottare gli stessi metodi per 
mantenere la pace con l'Inghilterra e 
con la Russia. 

La pace con l'Inghilterra, la cui politi- 
ca è stabile e pacifica, può reggersi sui 
trattati — la pace con la Russia, che vive 
una rivoluzione e che non nega i suoi 
pani di guerra contro il sistema europeo, 
necessita di sicurezze militari. 

Sarebbe antipolitico e antipacifista af- 
fidarsi ai trattati con i sovietici -— come 
affidarsi alla flotta nei riguardi dell’In- 


ghilterra. Il pacifismo europeo deve al 
contrario essere pronto in qualsiasi mo- 
mento a porsi di fronte ad una Russia 
pacifista, che pratica il disarmo e che 
onestamente rinuncia ai suoi piani d’in- 
tervento, allo stesso modo come di fron- 
te all’ Inghilterra pacifista. 


I pacifisti europei però non devono 
mai dimenticare che la Russia si arma in 
nome della liberazione sociale e che mi- 
lioni di europei considererebbero un’in- 
vasione russa come una guerra di libera- 
zione. Questa guerra si fa sempre più 
minacciosa man mano che tale convin- 
zione attecchisce tra le masse europee. 

Allo stesso modo come alla lunga i pe- 
ricoli di guerra nazionali possono essere 
scongiurati solo con la riduzione del- 
l'oppressione nazionale, questo pericolo 
di guerra sociale può essere scongiurato 
con la riduzione dell’oppressione socia- 
le. 

Gli irredentisti sociali dell'Europa rin- 
negheranno l'Internazionale di Mosca 
solo quando sarà loro mostrata la prova 


pratica che la loro condizione e il futuro 
dei lavoratori si presenta migliore nei 
paesi democratici che in quelli sovietici. 
Se al comunismo dovesse riuscire di 
provare il contrario, allora nessuna poli- 
tica estera può preservare l'Europa dalla 
rivoluzione e dall’annessione alla Russia 
sovietica. 


In ciò si mostra la stretta connessione 
tra la politica interna e quelle estera, tra 
la libertà e la pace. Poiché ogni oppres- 
sione, che sia nazionale o sociale, contie- 
ne sempre il germe della guerra, la lotta 
contro l'oppressione rappresenta una 
componente sostanziale della lotta per 
la pace. 

Ogni oppressione costringe l’oppres- 
sore a mantenere una potenza militare, 
e gli oppressi invece al bellicismo. La 
politica della guerra e degli armamenti, 
invece, mette nelle mani dei governanti 
dello stato il più potente strumento di 
oppressione interna: l’esercito. Perciò la 
pace europea e mondiale sarà assicurata 
definitivamente soltanto quando le reli- 


gioni, le nazioni e le classi cesseranno di 
sentirsi oppresse. 

Questo è il motivo per cui la politica 
estera pacifica va di pari passo con la po- 
litica interna pacifica — la politica estera 
bellica invece con l’oppressione all’in- 
terno. 


7. PROMOZIONE DEL PEN- 
SIERO PACIFISTA 


Congiuntamente alla conquista del 
suo programma di politica estera di 
pace, il pacifista non deve perdere nes- 
suna occasione per incoraggiare la colla- 
borazione e l'intesa internazionale. 

Questo fatto determina il punto di vi- 
sta del pacifismo riguardo alla Società 
delle Nazioni. 

L’attuale Società delle Nazioni è molto 
inefficace come istituzione di pace; essa 
è gravata dal retaggio della guerra che le 
ha dato vita. Essa è debole, non articola- 
ta e inaffidabile; inoltre rappresenta un 
torso, finché non sono presenti anche gli 
Stati Uniti, la Germania e la Russia. Mal- 


grado ciò la Società delle Nazioni di Gi- 
nevra appare come un primo abbozzo 
di un’organizzazione internazionale de- 
gli stati, che deve prendere il posto del- 
l’anarchia degli stati a tutt'oggi esistente. 

Questa, rispetto a tutte quelle istitu- 
zioni migliori che sono solo dei progetti, 
ha il vantaggio incomparabile di essere 
esistente. 

Per questo ogni pacifista deve soste- 
nere questa debole, stentata, embrionale 
Società delle Nazioni: la può criticare 
ma non combattere; collaborare alla sua 
trasformazione — ma non alla sua di- 
struzione. 


Ogni pacifista deve contribuire ad eli- 
minare lo stupido odio tra i popoli, che 
nuoce a tutti e non porta vantaggio a 
nessuno. Ciò è più facilmente possibile 
diffondendo la verità e lottando contro 
la sedizione malevole e ignorante. Poi- 
ché uno dei motivi principali dell’odio 
nazionale è che i popoli non si conosco- 
no a vicenda e si giudicano solo in base 
ad una visione distorta prodotta dalle di- 


chiarazioni di una stampa e letteratura 
sciovinista. Per contrastare queste di- 
storsioni il pacifismo deve creare una 
letteratura popolare informativa, favori- 
re traduzioni, come anche lo scambio di 
docenti, insegnanti, studenti e bambini. 
L'ostilità sciovinista contro le nazioni 
straniere dev'essere combattuta rigoro- 
samente nella scuola e nella stampa me- 
diante accordi internazionali. 

Per sostenere il concetto della pace e 
per combattere le sollecitazioni belliche 
dovrebbero essere creati in tutti gli stati 
dei ministeri della pace, che in contatto 
tra loro e con tutte le organizzazioni pa- 
cifiste nazionali ed estere, operino per 
l’intesa internazionale. 


Uno dei compiti basilari del pacifismo 
consiste nell’introduzione di una lingua 
di comunicazione internazionale. Poi- 
ché è difficile pretendere che i popoli si 
capiscano prima di potersi parlare. 

Una lingua veicolare internazionale 
avrebbe lo scopo, che a casa sua ognuno 
parlerebbe la propria madrelingua, 


mentre nei rapporti con gli stranieri uti- 
lizzerebbe la lingua di comunicazione: 
in questo modo ogni essere umano che 
lascia la propria patria deve padroneg- 
giare un’unica lingua, mentre oggi all’e- 
stero necessita di conoscere varie lin- 
gue. 

Quali lingue veicolari internazionali si 
prestano solo l’esperanto e inglese. 
Quale di queste due lingue verrà scelta 
per le relazioni internazionali è irrile- 
vante, di fronte alla richiesta che il mon- 
do si accordi su una di queste due lin- 
gue. 

La lingua inglese ha il grande vantag- 
gio sull’esperanto di aver già assunto, in 
Australia, in metà dell'Asia, Africa e 
America, come anche in vaste parti del- 
l'Europa, il ruolo di lingua veicolare in- 
ternazionale, così che in queste aree la 
sua introduzione rappresenterebbe solo 
il riconoscimento ufficiale di un uso co- 
mune. A ciò si aggiunge il fatto che per 
la sua posizione intermedia tra le lingue 
germaniche e quelle romaniche essa è 
facile da apprendere sia per i germani 


che per i latini, come anche per gli slavi 
che padroneggiano una lingua germani- 
ca o latina. Inoltre l'inglese è la lingua 
dei due più potenti paesi del mondo e la 
più diffusa lingua dell'umanità bianca. 

L'introduzione della lingua sussidiaria 
internazionale potrebbe avvenire in se- 
guito ad una proposta della Società delle 
Nazioni di introdurla obbligatoriamente 
dapprima in tutte le scuole medie e ma- 
gistrali del mondo e dopo un decennio 
anche alle elementari. 


La diffusione della conoscenza nella 
lotta contro l'ignoranza umana offre 
prospettive di successo più rapide per la 
propaganda pacifista, che non la diffu- 
sione dell'umanità nella lotta contro la 
malvagità. 

Questo per il motivo che le opinioni 
umane si modificano più facilmente de- 
gli istinti umani. E il movimento pacifi- 
sta, almeno in Europa, non avrebbe ne- 
cessità di appellarsi al cuore — se potesse 
fare un discreto affidamento sulla ragio- 
ne. 


Come l’'Illuminismo ha posto fine ai 
roghi delle streghe, alla tortura e alla 
schiavitù — così un giorno porrà fine an- 
che alla guerra, a quel residuo di un 
epoca barbarica dell'umanità. 

Quando ciò avverrà è incerto; che av- 
verrà è sicuro. L'andatura dipende dai 
pacifisti. Che gli uomini abbiano final- 
mente imparato dopo centinaia di mi- 
gliaia di anni a volare è stato un fatto 
molto più meraviglioso ed improbabile 
della circostanza che un giorno impari- 
no a convivere pacificamente. 


8. PROPAGANDA DI PACE 


La propaganda pacifista è il comple- 
mento indispensabile della politica paci- 
fista: poiché la politica pacifista è a bre- 
ve termine — la propaganda pacifista a 
lungo termine. 

Da sola la propaganda pacifista non è 
in grado di sventare la guerra incom- 
bente, poiché necessita di almeno due 
generazioni per dare i suoi frutti; la poli- 
tica pacifista da sola non è in grado di 


assicurare la pace duratura, dato che con 
i rapidi sviluppi della nostra era il suo 
raggio d'azione non supera le due gene- 
razioni. 

La politica di pace può nel migliore 
dei casi creare con grande maestria una 
soluzione pacifistica provvisoria, per 
dare nel frattempo la possibilità alla pro- 
paganda di pace di disarmare moral- 
mente i popoli e convincerli che la guer- 
ra è uno strumento barbaro, inefficace e 
superato per comporre le differenze in- 
ternazionali. 

Infatti finché questa consapevolezza 
non si è imposta internazionalmente e 
fintantoché esistono popoli che ritengo- 
no che la guerra sia il mezzo più idoneo 
per imporre i loro obiettivi politici, la 
pace non può fondarsi sul disarmo, ben- 
sì solamente sulla supremazia militare 
dei pacifisti. 

Il disarmo completo diviene possibile 
solo dopo la vittoria del pensiero pacifi- 
sta — così come l’abolizione della polizia 
sarebbe possibile solo dopo l’estinzione 
della criminalità: altrimenti l’abolizione 


della polizia condurrebbe alla dittatura 
della criminalità — l'abolizione dell’eser- 
cito condurrebbe alla dittatura della 
guerra. 


La propaganda pacifista si rivolge con- 
tro gli istinti bellici, gli interessi bellici e 
gli ideali bellici. La lotta contro gli istinti 
bellici deve essere condotta attraverso il 
loro indebolimento e la loro deviazione 
come pure attraverso il rafforzamento 
degli istinti contrari. 

Soprattutto si tratta di disabituare i 
popoli alla guerra e in tal modo far mo- 
rire i loro istinti bellici, come fumatori, 
bevitori e morfinomani smettono il loro 
vizio quando cessano di alimentarlo. 

Lo sport è molto adatto per deviare 
dalla disposizione guerresca gli istinti 
combattivi umani, soprattutto maschili. 
Non è un caso che i popoli che più ama- 
no lo sport (inglesi, scandinavi) siano an- 
che i più pacifici. 

Solo la caccia costituisce in questo 
un'eccezione: conserva la più primitiva 
forma di combattimento e accresce gli 


istinti omicidi, invece di indirizzarli al- 
trove. Il fatto che la caccia in molti paesi 
europei sia stato lo sport preferito delle 
caste e degli uomini dominanti ha con- 
tribuito molto al mantenimento del mi- 
litarismo europeo: la caccia educa facil- 
mente al disprezzo della vita altrui e 
rende insensibili allo spargimento del 
sangue. 


La condanna della guerra non deve 
mai degenerare in una condanna della 
lotta. Un tale equivoco del pacifismo da- 
rebbe solo in mano ai militaristi argo- 
menti contrari convincenti e compro- 
metterebbe il pacifismo in senso etico e 
biologico. 

Il combattimento e il piacere della lot- 
ta sono le fonti e i sostegni della cultura 
umana. La fine della lotta e la scomparsa 
degli istinti combattivi dell’uomo corri- 
sponderebbe alla fine e alla scomparsa 
della cultura umana. 

La lotta è bene; solo la guerra è male, 
poiché si tratta di una forma primitiva, 
brutale e antiquata della competizione 


internazionale, come il duello rappre- 
senta una forma primitiva, brutale e an- 
tiquata della lotta sociale. 

L'obiettivo del pacifismo non è quindi 
abolire la lotta, bensì l’affinamento, la 
sublimazione e la modernizzazione dei 
suoi metodi. 


Oggigiorno la tipologia economica 
del combattimento sta per sostituire 
quella militare: il boicottaggio e embar- 
go prendono il posto della guerra, lo 
sciopero politico quello della rivoluzio- 
ne. La Cina ha vinto molte battaglie con- 
tro il Giappone con l’arma del boicot- 
taggio e Gandhi sta tentando di vincere 
la guerra di liberazione indiana con que- 
sto metodo incruento. 

Verrà un giorno in cui invece che con 
le lame e le pallottole la rivalità naziona- 
le sarà disputata con armi intellettuali. 
Invece di praticare la corsa agli arma- 
menti, i popoli allora si misureranno tra 
loro con opere scientifiche, artistiche e 
tecnologiche, gareggeranno in giustizia 
e assistenza sociale, in salute pubblica e 


pubblica istruzione, e nel dare vita a per- 
sonalità eccezionali. 


Il secondo compito della propaganda 
pacifista rimane la lotta contro gli inte- 
ressi bellici. 

Questa propaganda consiste nel dimo- 
strare ai popoli e agli individui le scarse 
possibilità di profitto e l'enorme perico- 
lo di perdite insite nella guerra che ne 
fanno un brutto affare, rischioso e svan- 
taggioso. 

Per quanto riguarda i popoli, questa 
prova è stata già addotta da Norman An- 
gell * (*“Il conto errato” di Norman An- 
gell) prima della guerra e la guerra mon- 
diale ha brillantemente confermato la 
sua tesi. 

Se da un punto di vista nazionale una 
vittoriosa guerra di liberazione dell’In- 
dia o una conquista dell'Australia da par- 
te dei mongoli compenserebbe i sacrifi- 
ci non è oggetto di questa trattazione: 
tuttavia è sicuro in ogni caso che il vinci- 
tore di una nuova guerra europea usci- 
rebbe dalla contesa gravemente danneg- 


giato in senso politico, economico e na- 
zionale, mentre il popolo vinto sarebbe 
annientato per sempre. Non c’è alcuna 
correlazione tra il possibile guadagno e 
le perdite certe. 


Ad avere un interesse personale alla 
guerra sono solo da un lato i politici e i 
militari ambiziosi e alla ricerca di gloria 
— e dall'altro gli avidi fornitori bellici 
alla ricerca di affari. Questi gruppi sono 
molto piccoli, ma molto potenti. 

Il primo gruppo può negli stati demo- 
cratici essere messo a tacere da un paci- 
fismo risoluto: i politici che antepongo- 
no la loro ambizione al bene dei loro 
popoli devono essere trattati da delin- 
quenti. 

Gli ufficiali affermano frequentemen- 
te che la loro indole bellica è un dovere 
professionale. Ciò sarebbe un grave er- 
rore negli stati dove regna una politica 
pacifista; infatti in questi l’esercito non 
viene considerato un mezzo di conqui- 
sta, bensì come un’arma necessaria con- 
tro i propositi guerreschi altrui. Sarebbe 


quindi necessario educare soprattutto 
gli ufficiali al pacifismo, tuttavia a paci- 
fisti eroici, disposti in ogni momento a 
sacrificare la propria vita per il manteni- 
mento della pace e che si sentano cro- 
ciati nella lotta contro la guerra. 


Agli industriali che vogliono la guerra 
per i profitti che genera sia ricordato 
che alla fine della prossima guerra euro- 
pea troveranno probabilmente il bolsce- 
vismo. Quindi con una probabilità supe- 
riore al 50% alla fine della guerra li at- 
tende l’esproprio, se non la forca. L'affa- 
re delle guerra perde da questa prospet- 
tiva il suo fascino. Infatti per l’industria 
si dimostra più vantaggioso accontentar- 
si del minore guadagno, ma esente da 
pericoli, del tempo di pace, che tentare 
di agguantare i lauti, ma mortalmente 
rischiosi, guadagni dei tempi di guerra. 

Quest’argomentazione è importante 
perché sottrae alla propaganda di guerra 
il suo motore d’oro e lo consegna alla 
propaganda pacifista. 


La propaganda pacifista deve mobili- 
tare anche la fantasia umana contro la 
guerra futura. Deve rendere chiari alla 
masse i pericoli e gli orrori che le mi- 
nacciano in caso di guerra: deve infor- 
mare sulle nuove radiazioni e sui nuovi 
gas, che possono sterminare intere città; 
sul pericolo di una guerra di sterminio, 
che non coinvolgerebbe tanto il fronte 
quanto il retroterra della nazione; sulle 
conseguenze politiche ed economiche 
che una tale guerra avrebbe per i vinci- 
tori e per i vinti. 

Questa propaganda deve sorreggere la 
debole memoria umana e la debole fan- 
tasia umana; perché se gli uomini aves- 
sero più fantasia — non ci sarebbe più 
nessuna guerra. La voglia di vivere sa- 
rebbe il più potente alleato del pacifi- 
smo. 


Gli istinti bellici sono rozzi e primitivi 
— gli interresi bellici problematici e peri- 
colosi — gli ideali bellici menzogneri e 
obsoleti. 

Essi vivono della mistificazione che 


identifica la guerra con la lotta, i guerrie- 
ri con gli eroi, mancanza di fantasia con 
coraggio, paura con codardia. 

Essi provengono da un'era tramonta- 
ta, da circostanze superate. Essi furono 
plasmati un tempo da una casta guerrie- 
ra e adottati acriticamente dai popoli li- 
beri. 

Molto tempo fa il guerriero era il de- 
positario della cultura, l'eroe di guerra 
era l'eroe per definizione, la guerra lele- 
mento vitale dei popoli, il cui destino 
veniva deciso dal loro coraggio sul cam- 
po di battaglia. 

Da quei tempi la guerra ha perso la sua 
nobiltà e non è più cavalleresca, i suoi 
metodi sono divenuti ignobili, le sue 
forme orribili; il coraggio individuale 
non è più decisivo: al posto della bellez- 
za cavalleresca di un torneo di massa è 
subentrata la meschina bruttezza di un 
mattatoio di massa. La guerra meccaniz- 
zata d’oggi ha perso per sempre il suo 
romanticismo del passato. 

Dal punto di vista etico la guerra di- 
fensiva è autodifesa organizzata — quella 


offensiva omicidio organizzato. Anche 
peggio: uomini pacifici vengono co- 
stretti con la violenza ad avvelenare e a 
squartare altri uomini pacifici. 

La colpa di questo massacro non rica- 
de sugli esecutori, ma sui mandanti. 
Questi mandanti sono negli stati demo- 
cratici in senso diretto i parlamentari fa- 
vorevoli alla guerra, e indirettamente i 
loro elettori. 

Chi esiterebbe dal compiere un omici- 
dio deve quindi riflettere bene su chi 
delega al parlamento con la sua fiducia! 


9. NUOVO EROISMO 


Il rinnovamento del eroismo operato 
dal pacifismo annienta larma principa- 
le della propaganda militarista. Poiché 
nulla conferisce più forza di convinci- 
mento al militarismo della monopoliz- 
zazione dell’eroismo. 

Lottando contro l’ideale eroico il paci- 
fismo commetterebbe un suicidio; con 
ciò perderebbe tutti i seguaci di valore: 
poiché il rispetto dell’eroismo è la misu- 


ra della nobiltà dell'animo umano. 

Il pacifismo deve competere col mili- 
tarismo nella venerazione degli eroi e 
tentare di superarlo nel paganesimo. Ma 
allo stesso tempo esso deve liberare il 
concetto dell'eroe dalla sua scorza me- 
dievale e riempirlo con il contenuto di 
un'etica moderna. Deve farsi strada la 
comprensione che l’eroismo di Cristo 
rappresenta una forma di sviluppo più 
evoluta dell’eroismo di Achille — e che 
gli eroi fisici del passato sono solo i pre- 
cursori degli eroi morali di domani. 


Nessun pacifista onesto tenterà di di- 
sconoscere l’eroismo a quegli uomini 
che al di la della necessità di difesa han- 
no messo in gioco la loro vita sul fronte 
per i loro ideali; coloro che volontaria- 
mente hanno posto in secondo piano la 
felicità della famiglia, la loro comodità, 
sicurezza e salute, per compiere il pro- 
prio dovere. Il loro eroismo non viene 
intaccato dalla domanda se essi agivano 
partendo da premesse giuste o sbagliate. 
Nulla sarebbe più meschino dello scher- 


no di questo eroismo. 

Il polo opposto a questi eroi è rappre- 
sentato da quei demagoghi che negli uf- 
fici, nelle riunioni, nelle redazioni e nei 
parlamenti istigano e istigano di nuovo 
alla guerra, per poi, standosene ben lon- 
tani dal fronte, fare l’abuso più abietto 
dell’altrui eroismo. 

Il tentativo di certi militaristi di mono- 
polizzare l’eroismo per il loro partito 
della guerra è altrettanto disonesto 
come il tentativo di certi nazionalisti di 
monopolizzare per il loro partito il sen- 
timento nazionale. 

Poiché chi vuole preservare il proprio 
popolo dalla più grande catastrofe della 
storia universale è patriottico almeno al 
pari di chi lo vuole condurre a nuova 
potenza con una guerra vittoriosa: solo 
che questi si basa sull’errore, mentre 
quello sulla verità. 

Ci sono oggi in Europa dei paesi dove 
è più mortalmente pericoloso difendere 
la causa della pace che non quella della 
guerra: in tali paesi gli apostoli della 
pace dimostrano di possedere maggior 


eroismo degli apostoli della guerra. 


L'offesa più grave e più ingiusta per 
un popolo è quando un ceto , nella fatti- 
specie quello degli ufficiali, monopoliz- 
za per se il carattere eroico: poiché vi è 
eroismo in ogni professione, un eroi- 
smo silenzioso e profondo, senza gloria, 
senza romanticismo e senza una faccia- 
ta luccicante: l’eroismo del lavoro e del- 
l'intelletto, l’eroismo della maternità, 
l’eroismo delle convinzioni. 

E chi studia le biografie dei grandi ar- 
tisti, pensatori, inventori e medici, impa- 
rerà a comprendere che esiste anche un 
altro tipo di eroismo, oltre quello dei 
guerrieri e avventurieri. 


Ognuno che sacrifica il proprio inte- 
resse privato al proprio ideale è un eroe: 
maggiore è il sacrificio, maggiore è l’e- 
roismo. 

Chi non ha paura non è eroico, ma 
manca di fantasia. Solo colui che per 
amore dei propri ideali vince la paura 
agisce eroicamente. Più grande è la pau- 


ra — più è grande il suo superamento e 
dunque l’eroismo. 


L'Europa si è liberata dal dominio del 
feudalesimo — ma non dal dominio dei 
valori feudali. Per questo motivo l'ideale 
eroico e divenuto altrettanto antiquato e 
marcio come il concetto dell’onore. Solo 
un rinnovamento li può salvare. 

L'onore di un uomo e di un popolo 
deve essere indipendente dalle azioni 
degli altri ed essere determinato solo dal 
proprio operato. 

Si deve affermare il principio che l’o- 
nore di una nazione non può mai essere 
ferito dal fatto che da qualche parte de- 
gli ubriachi ne strappino la bandiera: 
ma solamente dal fatto che i suoi giudici 
non siano imparziali, i suoi funzionari 
siano corruttibili, i suoi uomini di stato 
non mantengano la parola data; che i 
suoi figli migliori vengano esiliati o uc- 
cisi, che provochi i vicini più deboli, che 
opprima minoranze, che non adempia 
ai propri doveri e ignori gli accordi pre- 
si. 


Con questo nuovo codice d’onore tut- 
te le controversie che dividono i popoli 
su questioni d'onore e li spingono alla 
guerra cesseranno: poiché ogni popolo 
considererà un dovere d’onore dare 
soddisfazione all’altro, non per salva- 
guardare l’onore di questo, ma per pro- 
teggere e ristabilire il proprio onore na- 
zionale. La forma di questa soddisfazio- 
ne potrà essere facilmente stabilita da 
giurie arbitrali. 


Il pacifismo deve educare la genera- 
zione presente e quella ventura all’eroi- 
smo del pensiero. La menzogna e la vi- 
gliaccheria dello spirito sono state corre- 
sponsabili nello scoppio della guerra, 
l'hanno mantenuta e nutrita, per poi im- 
primere il proprio marchio infine anche 
alla pace. Per questo motivo la lotta con- 
tro la menzogna rappresenta anche una 
lotta contro la guerra. L'eroismo di pace 
sarà un eroismo del pensiero, della con- 
vinzione, dell’autocontrollo; solo così 
potrà trionfare sull’eroismo dei militari- 
sti. 


Questo eroismo di pace è più arduo e 
più raro di quello della guerra. È più dif- 
ficile comandare alle proprie passioni 
che alle proprie truppe; è più difficile 
insegnare la disciplina al proprio carat- 
tere che ad una moltitudine di reclute. E 
molti, che furono capaci di affondare in 
corpo al nemico la baionetta senza esita- 
re, non trovano il coraggio di confessare 
ad un amico la propria opinione. Questa 
viltà morale è il terreno di coltura di tut- 
ta la demagogia, anche di quella militari- 
sta: per paura di apparire codardi oggi 
milioni di persone rinnegano il proprio 
pacifismo interiore; preferiscono essere 
vili, piuttosto che apparire vili. 

La vittoria del pensiero pacifista è 
quindi intimamente connessa con la vit- 
toria dell’eroismo morale, disposto a sa- 
crificare tutto pur di mantenere la pu- 
rezza della propria convinzione e di se 
stesso, contro i tentativi di convincimen- 
to, di ricatto e di corruzione del nostro 
tempo impuro. 


Il pacifismo deve dapprima organiz- 


zare in tutti i paesi europei tali eroi della 
pace a formare un esercito di volontari 
della pace. 

L'armata della pace deve reclutarsi di 
eroi che reputano la guerra un mezzo 
barbaro e insensato della politica e la ri- 
fiutano come nemica dell'umanità, e 
che sono disposti in qualunque momen- 
to a fare dei sacrifici per la loro fede pa- 
cifista. 

Per prima cosa questi combattenti per 
la pace devono, in qualità di propagan- 
disti della loro idea e di sobillatori, rac- 
cogliere attorno a se i milioni che desi- 
derano la pace. L'esercito della pace 
deve però essere anche disposto, nel 
momento cruciale del pericolo, a mar- 
ciare contro la guerra e a salvare la pace 
con il suo intervento deciso. 

A capo di questo esercito della pace 
devono porsi degli uomini che riunisco- 
no la comprensione di un uomo di stato 
con un inflessibile e tenace volontà di 
pace. 

Soltanto quando tali capi prenderan- 
no la guida dei combattenti, l’Europa 


potrà sperare di non essere mai più tra- 
volta e schiacciata dalla guerra. 


